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PENGANTAR PENERBIT
Situs Liangan terletak di Dusun Liangan, Desa Purbosari, Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten Temanggung Propinsi Jawa Tengah dengan koordinat 
sekitar S7 15 07.0 dan E110 01 37.4. Hasil penelitian dari 
tahun 2010 hingga 2013 menunjukkan bahwa situs Liangan 
merupakan kampung masa Mataram Kuno abad 9 - 10 Masehi 
yang memiliki komponen permukiman yang kompleks, yaitu 
area hunian, area peribadatan Hindu, area pertanian, dan area 
perbengkelan. Area hunian ditandai dengan ditemukanya 
sisa rumah kayu, peralatan rumah tangga dari keramik, 
tembikar, logam, dan batu. Area peribadatan Hindu ditandai 
oleh bangunan candi Hindu, bangunan batur, dan peralatan 
peribadatan berupa genta perunggu dan arca. Area pertanian 
ditandai oleh sebaran yoni di bagian atas situs, peralatan 
pertanian dari logam, dan sisa padi yang hangus terbakar oleh 
materi vulkanik.
Materi vulkanik yang menutup area situs dan sekitar situs 
Liangan sedalam antara 6 - 9 meter dan terdiri atas beberapa 
sekuen hasil letusan Gunung Sindoro, yang meliputi abu 
vulkanik, awan panas, dan lahar dingin. Keberadaan materi 
vulkanik setebal ini menunjukkan bahwa bencana dahsyat 
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erupsi Gunung Sindoro adalah faktor utama yang mengubur 
kampung Liangan masa Mataram Kuna. Prasasti Rukam, abad 
ke-10 Masehi yang ditemukan di daerah Parakan, beberapa 
kilometer dari Liangan, juga menyebutkan adanya desa yang 
hilang akibat letusa gunung berapi. Meskipun demikian, hasil 
penelitian hingga tahun 2013 tidak menemukan adanya korban 
bencana tersebut, baik manusia maupun hewan. Kerusakan 
kampung kuno Liangan yang dapat ditemukan terutama pada 
struktur bangunan yang umumnya dibangun dari bahan batu 
endesit, maupun bangunan rumah dari bahan organik (kayu, 
bambu, dan ijuk).
Yogyakarta, November 2014
Penerbit Kepel Press
vKATA PENGANTAR 
KEPALA BALAI ARKEOLOGI 
YOGYAKARTA
P eradaban bagaikan sebuah pohon, yang memiliki elemen-elemen pokok pertumbuhan, seperti akar, batang, dahan, ranting, daun, bunga, buah dan 
lainnya. Dan keseluruhan pohon mempunyai fungsi dan 
nilai-nilai serta warna khas yang tidak dimiliki pohon lain. 
Pohon ada kalanya  mampu tumbuh subur dan berkembang 
serta memberi manfaat pada alam atau mahluk lain, namun 
ada kalanya kekeringan lalu punahkarena berbagai sebab. 
Andaikata pohon itu adalah “Peradaban Liangan”, sebuah situs 
peninggalan permukiman atau peradaban Jawa Kuna, maka 
kini seiring berjalannya waktu semakin lengkap penemuan 
elemen-elemen pokok peradabannya. 
Situs Liangan di Kabupaten Temanggung ini adalah situs 
peradaban Jawa masa lalu semakin hari semakin elok. Situs 
Liangan mulai dikenal pada tahun 2008 lalu itu ditemukan 
ibaratkan menemukan gadis kecil yang ingusan, setelah sekian 
tahun dirawat, dibersihkan, dan semakin hari semakin lengkap 
ditemukan elemen-elemen kecantikannya maka mulai nampak 
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menjadi gadis nan elok, nan molek, nan cerdas sehingga 
semakin banyak pria yang ingin mendekat. Bisa dibandingkan 
dengan situs atau temuan arkeologi yang lain, biasanya 
apabila ada situs-situs temuan baru masyarakat berduyun-
duyun ingin melihat, pertama kali karena penasaran lalu ingin 
melihat, namun kemudian bila apa yang dilihatnya itu “tidak” 
atau ”kurang” menarik buat mereka maka semakin sepi lalu 
akhirnya tidak ada kunjungan berikutnya dan terbengkelai. 
Berbeda dengan Situs Liangan yang terjadi adalah sebaliknya, 
semakin hari semakin banyak dikunjungi dan semakin banyak 
yang ingin mendekat.
Kondisi yang menarik demikian itu harus menjadi kekuatan 
agar pengelolaan situs ini semakin hari-hati dan dilakukan 
secara profesional. Karena telah banyak contoh pengelolaan 
situs yang tidak tergarap dengan bagus yang pada akhrnya 
berakibat fatal terhadap situs itu sendiri. Memang setiap situs 
arkeologi mempunyai permasalahan berbeda, namundengan 
adanyaperbandingan permasalahan di tempat lain justru perlu 
“wanti-wanti” jangan sampai terjadi pada situs ini. Dan Betul 
adanya, bahwa menangani sebuah situs arkeologi peninggalan 
masa lalu tidak selalu mulus. Ada tantangan, ada tututan, 
bahkan ada ancaman. 
Buku ini adalah upaya pertama untuk mempublikasikan 
kepada masyarakat tentang hasil penelitian di Situs Liangan 
yang dilaksanakan oleh Balai Arkeologi Yogyakarta. Tentunya 
masih banyak misteri di situs ini yang harus ditangkap dan 
diungkap, namun sebagai kewajiban untuk menyampaikan 
informasi sejauhmana hasil yang kami capai maka buku 
ini sebagai awal menyapa kepada masyarakat. Oleh karena 
vii
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itu, rasanya masih perlu menyajikan hasil-hasil penelitian 
berikutnya dari situs ini dengan berusaha menerbitkan seri 
buku-buku selanjutnya.
Yogyakarta, Desember 2014
Siswanto
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1Sugeng Riyanto
Prolog
Mozaik Peradaban Liangan Kuno
Sugeng Riyanto
Gerimis di lereng gunung sepertinya tidak akan berangsur 
reda sejak beberapa jam yang lalu, tidak juga berangsur menjadi 
hujan deras, malahan angin dan kabut lebih bertingkah untuk 
menarik perhatian: inilah dusunku!
Tingkah angin makin liar ketika memainkan ujung-ujung 
jaket, apalagi ketika topi sepertinya tak mampu menolak untuk 
ikut bergurau, melambai dan sesekali sengaja menutupi mata. 
Dunia waktu itu hanya putih, atau kebiruan? atau sedikit 
kelabu? Ah, betapa sulit untuk memastikanya; yang pasti 
adalah ini sebuah dunia yang jarang sekali ditemui, namun 
sepertinya tidak asing, bahkan terasa begitu dekat, setidaknya 
di perasaan dan di pikiran: oh, memang sebuah pedusunan 
rupanya.
Kabut benar-benar enggan bergeming dan masih saja 
bertingkah, padahal gerimis sudah malas menjenguk dusun, 
padahal angin sudah lelah bertingkah liar; hanya karena 
kewajiban sebagai warga dusun saja angin sesekali teringat 
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2 Sugeng Riyanto
harus menyapu batur, atau sekedar menyapa jalan batu, atau 
iseng menggoda talud yang kokoh namun menderita karena 
tugasnya, dan angin pun tak pernah lupa untuk bercerita 
tentang apa pun yang ada di dusunnya, dengan sangat dingin. 
Bukan juru dongeng dia, tetapi pendengar sudah maklum 
dan terbiasa dengan cerita yang kadang tidak lengkap, atau 
sepotong-sepotong; dan kalau sudah mahir nantinya, maka 
akan dengan mudah merangkai sendiri potongan-potongan 
cerita itu, dan harus dengan cara yang juga dingin.
Entah dari mana datangnya, terdengar gumam di antara 
riuh tanpa kegelisahan, mungkin karena janji matahari untuk 
berjuang mengusir kabut; memang, hanya karena wewenang 
kabut dunia masih tetap putih, atau kebiruan? atau sedikit 
kelabu? Itu tidak penting karena tetap saja penglihatan menjadi 
samar karenanya. Hanya suara gumam dan riuh itu yang 
memastikan bahwa ada orang di balik kabut, di pedusunan ini, 
di lereng gunung ini.
Situasi situs Liangan pada 2012, berselimut kabut
3Sugeng Riyanto
Prolog
A.  Menuju Pedusunan Kuno di Lereng Gunung Sindoro
Sejak 2010 hingga 2014 - setelah pada 2009 melakukan 
peninjauan dan survei - Balai Arkeologi Yogyakarta telah 
menekuni sebuah situs di lereng Gunung Sindoro di ketinggian 
1200 meter, yang saat ini mendapat perhatian banyak sekali 
pihak karena selama lima tahap itu data dan informasi 
mengenai situs Liangan semakin terkuak dan memperlihatkan 
berbagai keisitimewaannya. Sejak survei pada 2009 hingga 
awal penelitian pada 2010 dan 2011, situs Liangan “nyaris 
tak terdengar” meskipun beberapa kali hasil spektakuler dari 
penelitian dipresentasikan oleh Balai Arkeologi Yogyakarta, 
sedikitnya tentang data mengenai denyut kehidupan dan 
peradaban Mataram Kuna yang sangat kentara. Balar Jogja 
memang tidak menggali candi, tetapi menggali peradaban 
beserta lingkungan pedukungnya sehingga mungkin dianggap 
kurang menarik oleh banyak pihak kalau sekedar arang, 
tembikar, dan pecahan-pecahan artefak lainnya. Justru dalam 
“kesenyapan” itu Balai Arkeologi Yogyakarta secara khusus 
merancang penelitian jangka menengah yang terintegrasi 
dengan hasil survei 2009, ekskavasi 2010 dan 2011. Sasaran-
sasaran akademik diuarai dengan teliti hingga tahap akhir 
jangka menengah pertama yaitu penelitian 2014.
Jelas bukan perkara yang mudah untuk merangkai 
pengetahuan tentang situs Liangan, bukan saja karena 
ragam data dan luasnya area situs, namun juga materi yang 
menutupinya adalah materi vulkanik yang nyaris lengkap dan 
sangat keras dengan ketebalan hingga tidak kurang dari 10 
meter (Riyanto, 2013: 767). Di sisi lain, kondisi ini, khususnya 
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ketebalan materinya, sebenarnya “menguntungkan” karena 
dengan begitu data arkeologi justru terawetkan dengan baik 
meskipun diperlukan teknik dan strategi yang sangat khusus 
untuk menggapai data dengan baik. Berdasarkan pengalaman 
penelitian vulkanologis - ekologis - arkeologis di El Salvador, 
Panama, dan Costa Rica, Payson D. Sheets mengatakan bahwa 
situs yang terkubur oleh tephra, atau materi vulkanik, dengan 
ketebalan kurang dari 1,5 atau 2 meter, tidak akan terawetkan 
dengan baik, namun jika lebih tebal dari itu maka akan sulit 
untuk menemukan data atau dalam melakukan ekskavasi 
(Sheets, 1999: 39-40). Permasalahan di Liangan ternyata 
lebih dari sekedar luasnya situs maupun jenis dan ketebalan 
materinya, karena pada saat yang bersamaan kegiatan penam-
bangan pasir dan batu sangat intensif dan sangat sering 
bersinggungan dengan data arkeologi; memang ada data yang 
ditemukan tetapi juga tidak jarang kegiatan itu justru merusak 
atau bahkan menghilangkan jejak peradaban Mataram 
Kuno. Balai Arkeologi Yogyakarta dalam hal ini tidak hanya 
mengembangkan teknik dan strategi khusus dalam penelitian 
hingga 2014 tetapi juga mengembangkan cara-cara pendekatan 
kepada warga dan kelompok penambang, setidaknya demi 
keamanan data arkeologi yang memang matriksnya adalah 
materi vulkanik yang memiliki nilai ekonomis instan.
Kini, ketika situs Liangan semakin terbuka dengan 
keragaman datanya yang semakin memperlihatkan banyak 
kesitimewaan, meskipun di dalamnya semakin sarat dengan 
misteri, maka semakin banyak pihak yang “tiba-tiba” tertarik 
turut serta memecahkan misteri-misteri itu atau hanya sekedar 
untuk memuaskan rasa penasaran. Sungguh suatu kejutan, 
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meskipun di sisi lain hal itu dapat dianggap sebagai apresiasi 
atas jerih payah Balai Arkeologi Yogyakarta atas apa yang sudah 
dihasilkan selama ini. Tentu saja Balai Arkeologi Yogyakarta 
dalam hal ini memiliki berbagai keterbatasan sehingga dalam 
hal-hal tertentu selalu bekerja sama dengan BPCB Jawa Tengah 
dan Balai Konservasi Borobudur khususnya dalam aspek 
pelestarian dan konservasi, dan juga dengan Dinas Budparpora 
Kabupaten Temanggung khususnya dalam aspek rencana 
pengembangan situs Liangan. 
Segala perhatian yang sekarang “berbondong-bondong” 
tentu menjadi pemicu semangat, karena pada prinsipnya Balai 
Arkeologi Yogyakarta sangat terbuka dan menerima segala 
masukan maupun ajakan untuk bekerja sama dalam membina 
situs Liangan. Sangat disadari bahwa tidak banyak yang 
mengetahui dan memahami bahwa Liangan yang sekarang 
terlihat, salah satunya adalah hasil penelitian Balai Arkeologi 
Yogyakarta melalui program penelitian jangka menengah 
pertama (2010 - 2014) termasuk pengelolaan data yang 
diperoleh dari kegiatan penambangan. Nantinya buah dari 
kerangka besar penelitian tersebut akan dikembangkan dan 
disusun dalam naskah program penelitian situs Liangan jangka 
menengah ke-dua yang dapat menjadi acuan pelaksanaan 
penelitian jangka pendek setiap tahun mulai 2015 hingga 
2019. Dalam rentang jangka menengah pertama itu, proses 
penelitian yang dilaksanakan oleh Balai Arkeologi Yogyakarta 
secara teknis bekerja sama dengan BPCB Jawa Tengah, Dinas 
Budparpora Kabupaten Temanggung, dan belakangan juga 
berkoordinasi dengan Balai Konservasi Borobudur dalam 
kerangka besar penelitian yang disusun oleh Balai Arkeologi 
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Yogyakarta yang pada prinsipnya “menggali peradaban” 
Mataram Kuno di situs Liangan. 
Tidak sekedar menggali situs candi tetapi lebih kepada 
”mozaik” peradaban Mataram Kuno yang menjadi prinsip 
program penelitian tersebut ternyata sejalan dengan apa yang 
dianjurkan oleh Boechari (1977), yaitu: “... kami mengharapkan 
agar rekan-rekan ahli arkeologi, apabila melakukan ekskavasi 
atas peninggalan candi di masa yang akan datang, tidak merasa 
puas kalau sudah dapat menampakkan bangunan-bangunan 
candi dengan tembok kelilingnya, tetapi juga mengarahkan 
perhatiannya ke daerah sekelilingnya.” Isitilah “daerah 
sekeliling candi” sebagaimana ditulis oleh Boechari dalam hal 
ini dapat diterjemahkan sebagai keseluruhan data arkeologi 
seperti bangunan candi dan di sekeliling candi, juga di sekitar 
situs yang secara integral merupakan bagian dari situs, baik 
berupa fitur, artefak, ekofak, dan data lingkungan lainnya yang 
mendukung keberadaan situs. Secara khusus bahkan Boechari 
juga menganjurkan untuk mengembangkan palinologi untuk 
menemukan dan mengenali jenis-jenis tanaman di situs candi, 
misalnya jenis tenaman yang ditanam di kebun dan jenis bunga 
apa yang utama untuk ditanam di sekitar candi (1977: 110).
Memberi perhatian terhadap “daerah sekeliling candi” di 
Liangan jelas tidak dapat ditawar dan mutlak harus dilakukan, 
mengingat ragam data yang sudah ditemukan yang mungkin 
sekali akan terus bertambah keragamannya mengingat proses 
penelitian masih panjang. Ragam data yang begitu kompleks 
mulai dari berbagai bangunan batu, bangunan kayu-bambu-
ijuk, jalan batu, perlengkapan prosesi ibadah, peralatan rumah 
tangga, alat-alat pertanian, bahan makanan, pakaian, dan 
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barang-barang keseharian lainnya menjadikan Liangan sulit 
dibantah sebagai permukiman kuno yang kompleks. Dengan 
berbekal pengetahuan tentang semua itu maka siapa pun 
yang datang ke situs Liangan akan merasa seakan benar-benar 
berkunjung ke pedusunan. Berkaitan dengan hal itu, tulisan 
ini disusun sebagai prolog untuk buku yang secara khusus 
diterbitkan untuk mempresentasikan hasil penelitian dan berisi 
seluk beluk situs Liangan setelah penelitian jangka menengah 
I berakhir pada 2014. 
B.  Di Pedusunan Itu
Masa Mataram Kuna yang berlangung sekurang-kurang-
nya dari abad VIII hingga abad X di Jawa sering dikaitkan 
dengan Dinasti Syailendra dengan Dapunta Selendra sebagai 
cikal bakalnya (Sedyawati dkk., 2012: 172-177). Kronologi 
situs Liangan yang berada di antara abad VI hingga abad X 
Masehi dengan mudah dapat dimasukkan ke dalam kerangka 
sejarah Mataram Kuno tersebut, bahkan “menyisakan” dua 
abad lebih awal. Berdasarkan hal itu maka bukanlah spekulasi 
jika dikatakan bahwa Liangan telah menjadi lokasi hunian 
sebelum kerajaan Mataram Kuno “berdiri”. Halaman-halaman 
peribadatan yang berteras, sedikitnya ada empat halaman, 
mungkin saja merupakan unsur prahindu yang diaplikasikan 
pada konsep religi Hindu. Unsur kepercayaan asli yang oleh 
beberapa ahli disebut dengan agama asli, pada masa yang 
lebih muda yaitu masa Majapahit, muncul kembali karena 
pada waktu itu agama Siwa dan Buddha sebagai agama negara 
mengalami kemunduran (Kusen, et.al., 1993: 97). 
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Dikatakan “muncul kembali” karena konsep kepercayaan 
asli memang pernah menjadi unsur dominan sebelum keda-
tangan pengaruh Hindu di Indonesia, jauh sebelum masa 
Majapahit. Konsep tersebut menganggap bahwa alam 
semesta didiami oleh mahluk-mahluk halus atau roh-roh 
yang mempunyai kekuatan sehingga manusia selalu berusaha 
menjalin hubungan kekuatan itu agar sejahtera dan diberi 
kesuburan (Kusen, et.al., 1993: 97). Apakah masyarakat 
Liangan kuno juga mengenal konsep itu ? Meskipun belum 
dapat digambarkan secara jelas namun secara tegas harus 
dijawab “iya”. Selain empat halaman peribadatan yang 
berteras, cermin unsur prahindu juga tersirat dari beberapa 
data arkeologi seperti yoni di atas candi 1 yang disusun 
dari balok-balok batu dan bukan dari bahan monolit, 
mengisyaratkan adanya “penyimpangan” ikonografis yang 
tetap diterima sebagai media peribadatan. Pada 2008, di bawah 
talud, berdekatan dengan yoni ditemukan arca manusia, 
jelas bukan arca dewa Hindu, yang mengingatkan pada arca 
masa megalitik sekaligus sebagai indikasi unsur prahindu di 
Liangan. Topik ini sangat menarik yaitu unsur prahindu yang 
berkesinambungan dengan masa Hindu hingga masa kejayaan 
Mataram Kuno, sehingga secara khusus akan menjadi bagian 
dari sasaran penelitian dalam jangka menengah II. Salah satu 
kerangka hipotetik untuk itu adalah bahwa Liangan kuno 
merupakan permukiman yang telah hadir sebelum pengaruh 
Hindu masuk ke Indonesia, dan dihuni setidaknya sejak abad 
VI hingga abad X Masehi.
Struktur dan bangunan beserta komponen-kompnennya 
membentuk ruang-ruang dari tingkat mikro hingga meso yang 
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jika dipadukan dengan data lain baik dalam aspek keagamaan, 
keseharian, pertanian, serta aspek-aspek hunian lainnya akan 
membentuk sebuah lokasi pemukiman, yaitu tempat orang-
orang bermukim yang secara fisik dapat dilihat dengan mata 
(Mundardjito, 1990: 20). Penelitian situs Liangan jelas berkenaan 
dengan pemukiman tadi, sehingga studi permukiman, yaitu 
hal-hal yang berkenaan dengan pemukiman, menjadi kerangka 
dasar dalam program penelitian yang dikembangkan oleh 
Balai Arkeologi Yogyakarta. Arkeologi permukiman memusat-
kan perhatian pada persebaran okupasi dan kegiatan manusia, 
dengan tujuan untuk memahami sistem teknologi, sistem sosial, 
dan sistem ideologi dari masyarakat masa lalu. Dalam hal ini 
ada tiga ciri pokok studi permukiman, yaitu 1) persebaran, 
2) hubungan-hubungan, dan 3) satuan ruang, serta asumsi-
asumsi dasar yang melatarinya (Mundardjito, 1990: 21).
Dalam cakupan yang lebih luas, yaitu konteks kebudayaan, 
terdapat lima pendekatan penelitian permukiman yang sering 
digunakan di Indonesia yaitu meliputi kebudayaan materi, 
fungsi situs, lingkungan, sejarah, dan etnografi (Said, 2006: 4-5). 
Sebagai bentuk peninggalan arkeologis yang paling kentara, 
pendekatan kebudayaan materi adalah yang paling menonjol 
meskipun secara kualtias dan kuantitas terbatas. Hal ini karena 
peninggalan budaya materi dianggap mencerminkan pranata 
dan gagasan yang terkandung di dalamnya. Pendekatan ke-
dua menempatkan situs ibarat tempat kejadian perkara atau 
TKP bagi detektif yang di dalamnya terdapat benda-benda, 
konteks, dan hubungan-hubungan yang dapat menjadi dasar 
untuk merekonstruksi peristiwa-peristiwa. Situs dianggap 
sebagai ruang dan tidak hanya diartikan sekedar tempat, tetapi 
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menjadi konsep untuk memahami kerangka perilaku manusia 
masa lalu di situs tersebut. Pada pendekatan ke-tiga, pandangan 
bahwa manusia tergantung pada lingkungan alamnya harus 
diluruskan karena sesungguhnya hubungan antara manusia 
dan lingkungan alam juga sebagai hubungan dalam hal 
manusia mempengaruhi dan mengubah lingkungannya, 
walaupun lingkungan dapat mempengaruhi corak kebudayaan 
manusia. Pendekatan sejarah, pedekatan ke-empat, tentu 
saja menyaratkan adanya data sejarah baik tertulis maupun 
lisan yang dapat melengkapi studi arkeologi permukiman, 
dan digunakan dalam konteks arkeologi sejarah. Meskipun 
sebenarnya data sejarah juga terbatas, namun dengan strategi 
analogi dalam pemanfaatannya, pendekatan sejarah dapat 
berguna untuk menjelaskan gejala-gejala arkeologis. Terakhir, 
pendekatan etnografi, dalam hal ini adalah analogi etnografi, 
ada yang menganggap sebagai kaidah tersendiri dan menjadi 
bagian dari prosedur penelitian arkeologi. Meskipun etnografi 
mampu memberikan kerangka umum untuk referensi dalam 
penelitian arkeologi, namun karena sering muncul subyektifitas 
etnograf maupun subyeknya, dan adanya bias oleh faktor-
faktor perubahan budaya yang harus diperhitungkan, maka 
dalam hal ini arkeolog dituntut untuk selalu bersikap hati-hati 
(Said, 2006: 5-11).
Sasaran-saran penelitian setiap tahap dalam program 
jangka menengah I yang diarahkan pada persebaran data 
arkeologi, hubungan-hubungan antar data, dan kerangka 
keruangan telah menjadikan situs Liangan sebagai situs per-
mukiman yang sangat kompleks. Kompleksitas permukiman 
tersebut bagaikan mozaik peradaban, setidaknya masa 
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Mataram Kuno, sebagaimana dipresentasikan melalui artikel-
artikel di dalam buku ini.
C. Mozaik Peradaban Liangan Kuno
Gambaran ringkas hasil penelitian selama lima tahap 
tersusun dalam artikel yang berjudul “Menggali Peradaban 
Mataram Kuno di Liangan Tahap Demi Tahap” oleh Sugeng 
Riyanto. Berbagai aspek telah berhasil dijelaskan meskipun 
masih terkesan sepotong-sepotong dan tidak lengkap, bahkan 
hasil penelitian pada tahap berikutnya beberapa diantaranya 
mengoreksi simpulan-simpulan sebelumnya. Aspek-aspek 
tersebut adalah aspek keruangan yang rumit dan luasan situs 
yang terus berkembang; aspek kronologi yang mencakup abad 
VI hingga abad X Masehi, termasuk fase prahindu; aspek religi 
yaitu latar agama Hindu dengan indikasi anasir prahindu; 
ragam temuan yang dapat memicu imajinasi tentang dinamika 
peribadatan, pertanian, persenjataan, cara memasak, pakaian, 
perbengkelan dan pertukangan, bahkan jenis bahan makananan 
seperti padi, jagung, kelapa, dan pala; aspek geologis yang 
memberi gambaran tentang potensi lingkungan Liangan kuno 
sebagai sumberdaya dan ligkungan sebagai potensi ancaman 
bancana; serta aspek sebaran situs masa klasik di sekitar 
Liangan sebagai konteks peradaban yang menunjukkan bahwa 
situs Liangan “tidak sendirian”. Satu hal yang menjadi catatan 
paling penting dalam artikel tersebut adalah konsep penelitian 
situs Liangan yang berada di dalam kerangka dasar bahwa 
Liangan bukanlah situs candi tetapi situs yang kompleks 
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sehingga diperlukan strategi dan teknik-teknik khusus dalam 
pelaksanaan penelitian.
Secara beruntun, dua artikel berikutnya mempresentasikan 
hasil penelitian dalam kaitanya dengan geologi situs Liangan. 
Isa Nurnusanto, geolog pada BPPTK Yogyakarta adalah yang 
paling awal mengkaji geologi situs Liangan pada 2010 yang 
dipresentasikan dalam artikel berjudul “Kajian Awal Geologi 
Situs Liangan”. Hal-hal penting hasil kajian tersebut adalah: 
1) Materi vulkanik Gunung Sindoro adalah faktor utama 
yang mengubur pemukiman Liangan kuno; 2) Berdasarkan 
data stratigrafi geologi gunungapi Sindoro, endapan jatuhan 
piroklastik berselang- seling dengan lava dan aliran piroklastik, 
hal ini mencerminkan bahwa setiap kali letusan, gunungapi 
Sundoro selalu menghasilkan endapan jatuhan piroklastika; 
3) Endapan pada bagian bawah pada situs Liangan adalah 
berupa endapan jatuhan piroklastik yang tak teruraikan 
dengan penyebaran yang sangat luas, hampir 75% menutupi 
tubuh gunungapi Sindoro.
Berikutnya, Fadhlan S. Intan, geolog pada Pusat Arkeologi 
Nasional, melanjutkan kajian geologi situs Liangan pada 2014 
yang hasilnya dituangkan dalam artkel berjudul “Lingkungan 
Geologis Situs Liangan dan Sekitarnya”. Tiga butir penting 
hasil kajian tersebut adalah: 1) Potensi bencana meliputi gempa 
vulkanik yang menghasilkan aliran piroklastik, awan panas, 
lahar dingin, lahar panas, dan aliran lava; 2) Untuk sementara 
disimpulkan bahwa ada dua bencana yang pernah melanda 
Situs Liangan dengan tingkat rendah-sedang hingga tingkat 
tinggi (berat); 3) Erupsi Gunung Sindoro menyebabkan Situs 
Liangan terkubur, oleh aliran piroklastik bercampur dengan 
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awan panas dan aliran lava yang terus berlangsung yang 
disusul dengan aliran lahar dingin dan membentuk sungai 
(Kali Langit) yang akhirnya memisahkan bangunan-bangunan 
yang awalnya satu kesatuan.
Salah satu hal paling penting dalam kaitanya dengan 
kajian geologis (dalam hal ini vulkanologi) dalam kerangka 
penelitian arkeologi adalah akurasi kronologi letusan (Sheets, 
1999: 38) namun berkaitan dengan letusan yang mengubur 
Liangan kuno belum dapat diketahui dengan baik meskipun 
hasil carbon dating menunjuk pada 971 M atau abad X Masehi. 
Selain itu, Gunung Sindoro diyakini pernah meletus sebelum 
lokasi situs dihuni oleh masyarakat yang sedang diteliti, hal 
ini dibuktikan oleh materi vulkanik berupa bongkah batu 
yang berada tepat di bawah bangunan candi, materi vulkanik 
yang berada di jalan batu, dan beberapa indikasi lainnya. 
Berkaitan dengan hal ini maka juga menjadi penting artinya 
untuk mengetahui kronologi letusan Sindoro sebelum Liangan 
dihuni guna memperkirakan kronologi awal hunian Liangan 
kuno. Sejalan dengan itu, dalam pelaksanaan ekskavasi Balai 
Arkeologi Yogyakarta tidak membersihkan seluruh area 
galian dari materi vulkanik, tetapi sengaja menyisakannya di 
beberapa tempat sebagai dokumen sejarah letusan Gunung 
Sindoro sekaligus sebagai dokumen kebencanaan.
Rupanya letusan gunung berapi sudah menjadi perhatian 
pada masa Mataram Kuno, berkaitan dengan hal itu ada 
prasasti yang menyebutkan “... wanua i rukam wanua wanua 
i dro sangka yan hilang dening guntur...” yang artinya “... desa 
Rukam yang termasuk wilayah kutagara atau negeri ageng, 
yang telah hancur oleh letusan gunung...” (Nastiti, et.al. 1982, 
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23). Prasasti itu adalah prasasti Rukam, berangka tahun 907 
M, yang ditemukan pada tahun 1975 di Desa Petarongan, 
Kecamatan Parakan, Kabupaten Temanggung, Jawa Tengah. 
Prasasti ini ditemukan bersama dengan temuan lainnya 
berupa alat-alat upacara dari perunggu, yaitu baki berbentuk 
bulat yang tersusun mulai dari yang kecil sampai dengan yang 
besar, bokor, cepuk, entong, gantungan lampu, mangkuk-
mangkuk baik perunggu maupun dari keramik asing, serta 
beberapa benda kecil lainnya (Nastiti, et.al. 1982, 7). Sayang 
sekali prasasti itu tidak memberitahukan kepada kita dua hal 
penting yaitu gunung apa yang meletus dan desa apa yang 
hilang karena letusannya, meskipun sempat ada beberapa 
ahli yang menghubungkannya dengan Sindoro dan Liangan. 
Berkenaan dengan hal itu Agni Sesaria M., mempertanyakan 
hubungan itu melalui artikel berjudul “Wanua I Rukam, Nama 
Asli Situs Liangan? (Kajian Terhadap Prasasti Rukam 907 M 
Sebagai Data Pendukung Penelitian Situs Liangan)”. Catatan 
penting dalam artikel ini adalah koreksi atas anggapan bahwa 
wanua i rukam adalah desa yang hilang karena terjadinya 
letusan gunung berapi, karena wanua i rukam adalah desa 
yang menggantikan status sima dari desa lainnya yang 
hilang karena letusan gunung berapi. Catatan ini penting 
artinya karena memiliki makna bahwa “desa lainnya” yang 
digantikan status simanya oleh wanua I rukam kemungkinan 
memang Liangan kuno. Di kemudian hari, meskipun nantinya 
terbukti bahwa “desa lainnya” tersebut bukan Liangan, hal ini 
membuka kemungkinan akan ditemukannya desa yang hilang 
oleh letusan gunung berapi yang status simanya digantikan 
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oleh wanua i rukam, tentu saja di sekitar gunung berapi, di 
lereng Sindoro atau Sumbing.
Tesis David L. Clark (1977) yang dikutip oleh Mundardjito 
(1990: 22) mengenai perkembangan studi permukiman dalam 
arkeologi begitu terkenal dan bahkan masih menjadi kerangka 
teoritik hingga kini, yaitu tiga tingkatan dalam analisis pola 
persebaran dan hubungan yang meliputi tingkat mikro, semi 
mikro (beberapa ahli menggunakan istilah meso), dan makro. 
Singkatnya, tingkat mikro mencakup ruang sebuah bangunan 
yang di dalamnya meliputi persebaran ruangan dan hubungan 
antarruang di dalam satu bangunan yang antara lain berguna 
untuk mengetahui struktur sosial (keluarga) berdasarkan data 
seperti hierarki ruang, fungsi ruang, dan gaya bangunan. 
Hubungan antara unsur-unsur bangunan dengan komponen 
lingkungan alam juga menjadi perhatian guna mengetahui 
kearifan lingkungan dari masyarakat dalam memanfaatkan 
sumberdaya alam dan menyesuaikan diri terhadap lingkungan 
alam. Cakupan dalam studi tingkat semi mikro adalah sebuah 
situs yang di dalamnya meliputi hubungan antara bangunan-
bangunan yang antara lain bertujuan untuk mengetahui 
struktur sosial (komunitas), ekonomi, politik, dan agama. 
Cakupan dalam tingkat makro adalah satu wilayah melalui 
studi persebaran dan hubungan antarsitus yang antara lain 
berguna untuk mengetahui struktur sosial (masyarakat), 
politik, ekonomi, dan kemampuan teknologi (Mundardjito, 
1990: 23).
Dalam kerangka itu, fokus penelitian jangka menengah 
I memang difokuskan pada studi pada tingkat mikro dan 
semi mikro. Kisaran unsur dalam tingkat mikro masa klasik 
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seperti lubang bekas tiang, fondasi, lantai, dinding, atap, 
artefak, ekofak, dan fitur lainnya (Mundardjito, 1990: 29) 
sudah ditemukan di situs Liangan, demikian pula pada 
tingkat semi mikro yang kisaran unsurnya dalam masa klasik 
meliputi jaringan selokan, jaringan jalan, bengkel industri 
(hipotetik), candi, pagar, lahan pertanian (hipotetik), dan 
sumber daya alam (Mundardjito, 1990: 29) juga hadir di situs 
Liangan. Berkaitan dengan hal itu, kerangka dan komponen 
keruangan menjadi sangat penting dan komponen keruangan 
paling nyata di Liangan adalah struktur dan bangunan batu 
yang meliputi pagar, talud, tangga, candi, dan batur. Untuk 
itulah secara khusus Hery Priswanto menulis artikel dengan 
judul “Struktur dan Bangunan Batu di Situs Liangan” yang 
antara lain membahas mengenai jenis, bahan, teknologi, serta 
persebarannya. Sebagai catatan, data arkeologi yang pertama 
kali ditemukan oleh penambang pada 2008 adalah talud di 
barat sungai yang dibangun dari bahan kubus-kubus batu.
Sejak pertama situs Liangan ditemukan pada 2008 hingga 
2010 ketika pertama kali Balai Arkeologi Yogyakarta melakukan 
ekskavasi, berbagai benda ditemukan oleh penambang dan 
dikumpulkan di lokasi tambang. Benda-benda tersebut banyak 
yang hilang terutama bagian-bagian bangunan candi yang 
dapat diangkat dan dimanfaatkan sebagai tambahan bahan 
bangunan rumah, sebagai fondasi rumah, dan pagar halaman. 
Kondisi tersebut mendapat perhatian khusus dari perangkat 
desa Purbosari dan kemudian dengan sepengetahuan kepala 
desa dan BPCB Jawa Tengah, warga berinisiatif untuk 
menye lamatkan tinggalan arkeologi tersebut. Langkah yang 
ditempuh adalah dengan mengumpulkan benda-benda temuan 
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penambang di satu lokasi yang dianggap paling aman, yaitu 
di rumah salah satu perangkat desa Purbosari. Sehubungan 
dengan hal itu T.M. Rita Istari dalam penelitian 2011 dan 2012 
melakukan pendataan dan pendokumentasian benda-benda 
tersebut yang dituangkan dalam tulisan berjudul “Pendataan 
Temuan Lepas Tinggalan Arkeologi di Liangan”. Benda-benda 
arkeologis hasil pendataan tersebut meliputi mangkuk dan teko 
keramik; benda berbahan logam berupa mangkuk perunggu, 
genta perunggu, pedang besi, dan pelebur logam; artefak batu 
berupa gandik dan pipisan, arca, serta komponen bangunan. 
Dalam catatannya juga disebutkan lokasi penemuannya 
sehingga dapat diintegrasikan ke dalam hasil penelitian.
Secara hipotetik, hingga 2012 kerangka keruangan situs 
Liangan meliputi area peribadatan, area pertanian, dan area 
hunian (Riyanto, 2013: 767). Dalam kerangka tersebut area 
hunian berada di dalam ruang yang berkode ruang F dengan 
indikasi ragam temuan yang mencerminkan dinamika 
keseharian dalam jumlah yang semakin besar. Hingga 2014, 
artefak berbahan keramik, tembikar, logam, dan batu, baik 
pecahan, utuhan, maupun utuh berjumlah belasan ribu. 
Keramik merupakan salah satu temuan dominan di ruang F, 
oleh karena itu ditangani secara khusus termasuk analisis dan 
pendokumentasian. Analisis keramik dilakukan pada 2014 
oleh peneliti arkeologi yang juga mendalami keramologi masa 
klasik, yaitu Yusmaini Eriawati dari Pusat Arkeologi Nasional 
yang hasilnya dituangkan dalam artikel dalam buku ini yang 
berjudul “Keramik Cina Dinasti Tang Abad IX Masehi dari Situs 
Liangan, Temanggung, Jawa Tengah”. Meskipun fokusnya 
pada keramik dari situs Liangan, namun dalam artikel tersebut 
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juga dibahas mengenai pengantar tentang keramik kuno, 
keramik masa dinasti Tang yang populer, hubungan Cina 
dengan Nusantara, pengenalan ciri-ciri keramik masa Dinasti 
Tang, situs-situs lain tempat ditemukannya keramik Cina masa 
Dinasti Tang, dan tentu saja karakteristik keramik Tang yang 
ditemukan di situs Liangan.
Sebagaimana telah disebutkan di atas bahwa ragam 
data di situs Liangan begitu kompleks, mulai dari berbagai 
bangunan batu, bangunan kayu-bambu-ijuk, jalan batu, 
perlengkapan prosesi ibadah, peralatan rumah tangga, alat-
alat pertanian, bahan makanan, pakaian, dan barang-barang 
keseharian lainnya menjadikan Liangan sulit dibantah sebagai 
permukiman kuno yang kompleks. Onggokan arang gabah 
yang ditemukan penambang pada 2012 adalah salah satu data 
organik yang sangat penting sehingga secara khusus Balai 
Arkeologi Yogyakarta mengirimkan sampelnya ke Inggris dan 
Jepang untuk dianalisis. Ahli arkeobotani Cristina Cobo Castillo 
dari Intitute of Archaeology University of College, London, di 
Inggris yang menggunakan metode analsis statistik morfologis 
atau morfometrik menuangkan hasil analsisnya dalam 
artike berjudul “The Rice Remains from Temanggung: First 
Evidence of Tropical Japonica in Indonesia”. Simpulan hasil 
kajian Cristina benar-benar tercermin pada judul artikelnya, 
yaitu bahwa arang gabah dari situs Liangan merupakan 
bukti keberadaan jenis padi tropical japonica yang pertama 
ditemukan di Indonesia. Katsunori Tanaka, Assistant Professor 
Molecular Genetisist for Modern Crops and Plant Remains, 
Faculty of Humanities, Hirosaki University di Jepang, 
melakukan analisis arang gabah dengan motode analisis DNA 
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yang dituangkan dalam tulisan dalam buku ini berjudul “Report 
of DNA Analysis for Rice Remains at Javanese Settlement 
Site, Indonesia”. Simpulan hasil analisis DNA oleh Tanaka 
sedikit berbeda dengan hasil kajian morfologis Cristina, yaitu 
kehadiran unsur indica selain japonica pada sampel arang 
gabah yang diteliti.
Kehadiran padi di situs Liangan juga menarik ketika 
dikaitkan dengan konteks perdagangan, artinya dalam hal 
ini padi dapat sebagai bahan pangan namun juga dapat 
merupakan komoditi perdagangan. Sejak masa Mataram 
Kuno (antara abad VIII dan X), padi dan beras memang telah 
menjadi barang komoditas yang menjadi tulang punggung 
perekonomian kerajaan (Suhadi dan Titi Surti Nastiti, 2012: 
110). Dinamika perdagangan pada masa Mataram Kuno sudah 
diberitakan melalui beberapa prasasti. Prasasti Gondosuli II 
atau Prasasti Phawang Glis dari tahun 827 M, berbahasa Melayu 
Kuno menyebut kata daŋ puhawaŋ (nahkoda), sedangkan 
yang ditulis dalam bahasa Jawa Kuno adalah Prasasti Tulang 
Air yang berangka tahun 850 M yang menyebut marhyaŋ in 
prasāda kabanyagān (marhyaŋ dalam bangunan suci kelompok 
banyagā), dua abad kemudian baru muncul kembali kata 
puhawaŋ bersamaan dengan kata banyagā yang ditulis dalam 
Prasasti Kamalagyan dari tahun 1037 M. Ada empat istilah 
bagi pedagang yang terdapat dalam prasasti, yaitu abakul atau 
pedagang eceran; adagaŋ mungkin semacam grosir; hiliran, 
yakni sebutan untuk pedagang yang hanya berjualan di hilir 
sungai-sungai besar; dan banyagā, yakni pedagang besar yang 
melakukan perdagangan antarpulau atau pedagang yang sudah 
bertaraf internasional (Suhadi dan Titi Surti Nastiti, 2012: 107). 
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Dengan demikian maka Liangan kuno telah tumbuh menjadi 
bagian dari peradaban Mataram Kuno di lereng Sindoro yang 
subur, meskipun memiliki potensi bencana yang mengancam 
orang-orang yang bermukim di sana.
Salah satu pertanyaan yang sering dikemukakan dalam 
berbagai kesempatan presentasi hasil penelitian arkeologi situs 
Liangan adalah tentang korban manusia dalam ini bencana 
letusan Gunung Sindoro pada abad X Masehi. Hingga 2014, 
jawaban atas pertanyaan tersebut tetap sama, yaitu jangankan 
korban manusia, korban lain seperti ternak juga tidak 
ditemukan di situs Liangan. Salah satu pemicu pertanyaan 
tersebut adalah ditemukannya fragmen rangka manusia pada 
2013 oleh penambang, di ruang F, di dekat candi 2. Fragmen 
rangka tersebut terdiri atas sebagian tengkorak, sebagian 
tulang panjang, dan geligi. Kepastian bahwa fragmen rangka 
tersebut bukan korban bencana letusan dengan mudah dapat 
dikenali dari matriksnya, yaitu materi organik dan bukan 
materi vulkanik. Pertanyaan mendasar selanjutnya adalah 
kronologi, apakah semasa dengan situs Liangan? Dan siapakah 
dia? Pertanyaan pertama dapat dijawab dengan artefak yang 
berada pada matriks yang sama, bahkan menempel pada 
tulang panjang, yaitu keramik buli-buli berwarna putih dari 
masa Dinasti Tang, abad IX Masehi yang berarti semasa dengan 
peradaban Liangan kuno. Dating memang masih diperlukan 
pada masa mendatang dan yang dapat dilakukan adalah 
direct dating melalui teknik AMS dengan pengambilan sampel 
langsung pada fragmen tulang atau gigi.
 Pertanyaan ke-dua dijawab oleh Sofwan Noerwidi melalui 
analisis bioarkeologi untuk mengungkap aspek biologis dan 
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aspek kultural atas fragmen rangka yang berkode F1 itu, yang 
dituangkan dalam tulisan berjudul “Sisa Rangka Manusia Dari 
Situs Permukiman Mataram Kuna-Liangan, Temanggung, 
Jawa Tengah”. Dalam tulisan tersebut antara lain disimpulkan 
bahwa rangka Liangan F1 adalah individu perempuan yang 
berumur sekitar 18-22 tahun. Individu ini memiliki ciri rasial 
Mongoloid yang kuat dengan beberapa campuran karakter 
Australo-Melanesoid. Perempuan muda tersebut mengidap 
beberapa penyakit periodontal dan mengalami modifikasi gigi 
yang berhubungan dengan aspek estetika. Individu Liangan F1 
dimakamkan pada suatu konteks kubur sekunder yang hanya 
melibatkan beberapa anggota tulang utamanya saja.
Artikel berikutnya berkaitan dengan perhatian publik 
pada situs Liangan, meskipun perhatian itu sebenarnya 
“baru” mulai ada pada 2010 setelah Balai Arkelogi Yogyakarta 
mempresentasikan dan mempublikasikan secara terbatas 
temuan arang-arang yang direkonstruksi sebagai bangunan 
panggung berbahan kayu, bambu, dan ijuk. Perhatian tersebut 
semakin besar ketika ragam data semakin banyak dan 
membentuk formasi keruangan yang kompleks seperti talud, 
batur, candi, dan jalan batu, selain artefak. Bersamaan dengan 
itu, data kunjungan yang diperoleh dari satpam dan juru 
pelihara situs menunjukkan grafik yang semakin meninggi. 
Fenomena ini merupakan bagian dari penelitian yang menarik 
dan secara khusus dikaji oleh T.M. Hari Lelono pada 2011 
hingga 2013. Hasil kajian tersebut dituangkan dalam artikel 
dalam buku ini dengan judul “Situs Liangan di Mata Publik”. 
Catatan penting yang dapat diambil dari tulisan tersebut adalah 
perlunya situs Liangan dikelola sebagaimana laboratorium 
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lapangan yang dibarengi dengan sosialisasi yang memadai 
dan bimbingan edukatif pada pengunjung dalam kaitannya 
dengan makna luhur yang terkandung di dalamnya.
Perhatian publik dalam berbagai bentuk pada situs 
Liangan yang semakin besar mengisyaratkan adanya potensi 
akademik sekaligus “daya jual” yang tinggi di kemudian hari, 
untuk itu, tentu saja, kuncinya adalah hasil penelitian sebagai 
substansi akademik dan program pelestarian-koservasi untuk 
menjaga seluruh data arkeologi yang ada di dalamnya, sebagai 
jaminan kesinambungan. Berkaitan dengan hal itu, Siswanto 
dalam artikelnya, sebagai epilog, yang berjudul “Situs Liangan, 
Antara Tantangan dan Harapan” mengingatkan adanya 
berbagai tantangan yang harus dihadapi dalam membina situs 
Liangan guna meraih berbagai harapan di masa yang akan 
datang. Sebagaimana tercermin dari artikel-artikel dalam buku 
ini yang mempresentasikan hasil penelitian program jangka 
menengah I, tantangan akademik memang masih besar dan 
untuk mengatasinya telah dirancang program penelitian jangka 
menengah II. Di sisi lain, tantangan pelestarian-konservasi juga 
tidak kecil dan diharapkan program pelestarian-konservasi 
situs Liangan itu selalu beriringan dengan program penelitian. 
Salah satu konsep pemanfaatan situs yang berada di dalam 
kerangka akademik dan pelestarian yang diusulkan adalah 
arkeowisata yang semakin terbuka lebar untuk dikembangkan 
menjadi bagian dari atraksi wisata budaya sekaligus menjadi 
alat dalam melestarikan warisan budaya materi.
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D. Membina dan Menjaga Pedusunan Itu
Situs Liangan saat ini ibarat bibit pohon mangga yang 
harus di rawat, disirami, dipupuk, dan dijaga, dan siapapun 
yang berkewajiban untuk itu tidak perlu memikirkan dan mem-
pedulikan apakah nantinya akan ikut menikmati mangganya. 
Sebagai bibit, artinya diperlukan waktu yang memang relatif 
lama hingga berbuah nantinya, namun meskipun begitu, tetap 
saja tidak ada cara untuk memanfaatkan situs Liangan secara 
instan, kecuali kita tidak peduli pada kandungan makna luhur 
dan adilihung, kelestarian, dan kesinambungan situs Liangan. 
Salah satu cara merawat, memupuk, dan menyirami adalah 
dengan terus melakukan penelitian hingga akhirnya nanti situs 
Liangan benar-benar terungkap segala aspeknya dan menjadi 
situs permukiman yang lengkap dengan berbagi kompeksitas 
data yang mencerminkan mozaik peradaban prahindu hingga 
Mataram Kuno. Di dalamnya tentu saja tercakup berbagai aspek 
seperti kronologi, konsepsi religi, teknologi, pertanian, sosial, 
politik, ekonomi, dan kearifan lingkungan. Dalam kerangka 
itu, secara garis besar Balai Arkeologi Yogakarta meancang 
sasaran-sasaran penelitian dalam program jangka menengah II 
yang akan dimulai pada 2015 hingga 2019. Kerangka sasaran-
sasaran tersebut adalah:
1) Keruangan dan luasan situs, aspek ini masih menjadi per-
masalahan karena struktur dan bangunan yang sudah 
ditemukan meskipun telah memberi gambaran tentang 
keruangan situs namun memunculkan berbagai pertanyaan 
baik berkaitan dengan komponen keruangan, adanya ruang-
ruang yang masih tertimbun materi vulkanik, konsep tata 
ruang, serta gambaran keluasan situs yang lebih akurat
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2) Kronologi dan kerangka historis yang mencakup perkem-
bangan dan fase-fase permukiman serta kedudukan situs 
Liangan di dalam dinamika peradaban Mataram Kuna, 
termasuk hubungan dengan mancanegara
3) Konsep religi yang mencakup “kepercayaan asli”, awal 
pengaruh Hindu, hingga masa Mataram Kuna
4) Dinamika permukiman yang berkenaan dengan pranata 
sosial, ekonomi, teknologi, keseharian, dan perbengkelan; 
salah satunya adalah dengan mendalami karagaman 
temuan artefaktual melalui analisis yang lebih spesifik
5) Arkeobotani yang meliputi aspek pertanian dan jenis-jenis 
vegetasi maupun tanaman budidaya pertanian
6) Arsitektur dan teknologi sipil yang secara khusus diarah-
kan untuk mendapatkan pengetahuan tentang struktur 
dan bangunan di situs Liangan berkenaan dengan prinsip-
prinsip arsitektur dan teknologi bangunan
7) Geologi situs Liangan yang merinci stratigrafi berkaitan 
dengan kronologi, jenis, kekuatan letusan Gunung Sindoro, 
serta pengaruhnya pada situs Liangan dan situs-situs yang 
semasa, maupun pengaruhnya pada lingkungan yang 
berada di sekitarnya. Dengan demikian maka stratigrafi 
geologis merupakan data non-kultural yang penting karena 
integral dengan keberadaan permukiman Liangan kuno 
sehingga juga harus dilestarikan dan dikonservasi. Salah 
satu cara yang diusulkan untuk dilakukan adalah dengan 
menyisakan dinding galian yang memiliki stratigrafi 
lengkap dari lapisan paling atas hingga lapisan paling 
bawah dengan tujuan untuk melestarikan “dokumen” 
sejarah erupsi maupun “dokumen” kebencanaan. Dalam 
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hal ini dokumen sejarah erupsi tidak harus mencakup 
lapisan budaya, cukup menggambarkan stratigrafi dan 
deskripsi lengkap, sedangkan dokumen kebencanaan 
harus mencakup lapisan budaya guna menggambarkan 
pengaruh erupsi Gunung Sindoro pada permukiman 
Liangan kuno
8) Konsep pengelolaan dan pengembangan yang meliputi 
pengelolaan data di lapangan baik data arekologi seperti 
fitur, bangunan, dan data organik, maupun data ling-
kungan seperti stratigrafi geologis sebagai dokumen erupsi 
dan kebencanaan, serta artefak-ekofak dalam ruang khusus 
yang didukung dengan dBase integral. Selain itu, sasaran 
tersebut juga mencakup pengembangan yang meliputi 
pengembangan sistem informasi situs Liangan dan konsep 
pemanfaatan yang berkesinambungan dan partisipatoris 
dengan visi “Taman Konservasi Liangan”. Konsep ini 
antara lain meliputi penyusunan peta stakeholders, peta 
kecenderungan, peta potensi pendukung, peta proble-
matika, serta analisis SWOT. Dengan demikian maka 
nantinya sektor-sektor terkait dan seluruh sumberdaya 
terkait, bukan hanya situs Liangan, dapat dikembangkan 
bersama-sama secara integral
9) Transformasi pekerja tambang menjadi pekerja situs 
adalah usaha melalui kajian khusus manajemen sumber-
daya arkeologi dan arkeologi publik yang bertujuan 
untuk mengalihkan warga Liangan yang tadinya bekerja 
sebagai penambang menjadi warga yang bekerja untuk 
kepentingan situs Liangan.
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PEKERJA TAMBANG → PEKERJA SITUS
→
Transformasi dari pekerja tambang menjadi pekerja situs merupakan 
salah satu sasaran penting yang dirancang oleh Balai Arkeologi 
Yogyakarta, khususnya berkaitan dengan pengembangan situs Liangan
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Masyarakat selalu antusias bekunjung ke Liangan, apalagi setelah 2014, 
tinggalan-tinggalan leluhur semakin banyak yang terungkap dan mampu 
menguras imajinasi
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MenggAli PerADAbAn MATArAM 
KUno Di liAngAn TAhAP DeMi 
TAhAP
Sugeng Riyanto
(Balai Arkeologi Yogyakarta)
A. Pendahuluan
Situs Liangan terletak di Dusun Liangan, Desa Purbosari, 
Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten Temanggung Propinsi Jawa 
Tengah dengan koordinat sekitar S7 15 07.0 dan E110 01 37.4. 
Hasil penelitian penjajagan pada 2010 menunjukkan bahwa 
situs Liangan secara kronologis merupakan situs permukiman 
dari masa Mataram Kuna, yaitu sekitar abad X Masehi yang 
didasarkan pada langgam bangunan candi dan fragmen 
keramik asing (Tjahjono, dkk., 2010). 
Gambaran umum hasil penelitian lanjutan pada 2010 
hingga 2014 menunjukkan bahwa situs Liangan merupakan 
“pedusunan” atau permukiman masa Mataram Kuno abad 
VI - X Masehi, yang memiliki komponen permukiman yang 
kompleks, yaitu area hunian, area peribadatan Hindu, area 
pertanian, dan area perbengkelan. Area hunian ditandai 
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dengan ditemukanya sisa rumah kayu, peralatan rumah tangga 
dari keramik, tembikar, logam, dan batu. Area peribadatan 
Hindu ditandai oleh bangunan candi Hindu, bangunan batur, 
dan peralatan peribadatan berupa genta perunggu dan arca. 
Area pertanian ditandai oleh sebaran yoni di bagian atas situs, 
peralatan pertanian dari logam, serta sisa padi dan data organik 
lainya yang hangus terbakar oleh materi vulkanik.
Materi vulkanik yang menutup area situs dan sekitar 
situs Liangan sedalam antara 6 - 10meter (Riyanto, 2013: 767)
terdiri atas beberapa sekuen hasil letusan Gunung Sindoro 
yang meliputi abu vulkanik, awan panas, dan lahar dingin. 
Keberadaan materi vulkanik setebal ini menunjukkan bahwa 
bencana dahsyat erupsi Gunung Sindoro adalah faktor utama 
yang mengubur kampung Liangan masa Mataram Kuna itu. 
Prasasti Rukam, abad ke-10 Masehi yang ditemukan di daerah 
Parakan, beberapa kilometer dari Liangan, juga menyebutkan 
adanya desa yang hilang akibat letusa gunung berapi. 
Meskipun demikian, hasil penelitian hingga tahun 2014 tidak 
menemukan adanya korban bencana, baik manusia maupun 
hewan. Kerusakan permukiman kuno Liangan yang dapat 
ditemukan terutama pada struktur bangunan yang umumnya 
dibangun dari bahan batu endesit, maupun bangunan rumah 
dari bahan organik (kayu, bambu, dan ijuk). Kini, Liangan kuno 
tahap demi tahap “dibersihkan” melalui penelitian arkeologi 
dan ekskavasi sehingga sebagian formasinya sudah tampak.
Siapapun yang berkunjung ke Liangan, sekarang dan 
juga nanti, akan kesulitan untuk membayangkan kondisi situs 
sebelum diekskavasi sejak 2010 oleh Balai Arkeologi Yogya-
kata termasuk “akibat” proses penambangan oleh warga 
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di sisi lain. Ribuan meter kubik material vulkanik di area 
yang luasnya tidak kurang dari lima haktare yang tadinya 
mengubur jejak-jejak perdaban Mataram Kuno itulah yang 
menyulitkan pengunjung memahami betapa besar perbedaan 
kondisi situs pada awal ditemukan pada 2008 dan pada waktu 
Balai Arkeologi Yogyakarta mulai meneliti situs Liangan 
pada 2009 dan 2010, dengan kondisi sekarang. Di samping 
itu, juga dipastikan tidak banyak yang mengetahui bahwa 
delapan tahun sebelum “penemuan” situs Liangan pada 2008, 
Balai Arkeologi Yogyakarta pada 2000 pernah berkunjung ke 
Liangan, yaitu pada waktu meninjau temuan struktur batu 
di halaman sebuah rumah di permukiman warga sekarang. 
Tulisan ini disusun secara khusus untuk memaparkan riwayat 
penemuan dan proses penelitian beserta ringkasan hasil-
hasilnya tahap demi tahap sejak 2009 hingga 2014.
B.  Awal Penemuan Peradaban Mataram Kuna di Liangan
2.1  Suatu Hari di Rumah Pak Cipto
Tahun 2000, di sebuah dusun di lereng timur laut Gunung 
Sindoro, di halaman samping rumah Bapak Sucipto, di antara 
dapur dan kandang kambing, tatanan lempeng batu ditemukan. 
Tatanan konstruksi mirip tembok yang misterius yang ditemu-
kan pada kedalaman sekitar dua meter itu dikenali oleh warga 
Dusun Liangan sebagai benda kuna, tetapi jelas bukan candi. 
Tim Balai Arkeologi Yogyakarta yang berkunjung ke tempat 
itu memperoleh informasi bahwa Pak Cipto menggali pasir di 
samping rumahnya sebagai bahan untuk mendirikan rumah 
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dan secara kebetulan menjumpai “benda aneh” tersebut. Tim 
berusaha mengenali temuan itu dan sempat merasa aneh juga 
karena konstruksi dan bahan strukturnya memang nyaris belum 
pernah dijumpai di situs masa Hindu-Buddha lainnya. Analogi 
dan konteks sumberdaya arkeologi di sekitarnya kemudian 
menjadi cara untuk menjelaskan misteri “bentengan” tersebut 
(Rangkuti dan Baskoro DT, 2000).
Kabupaten Temanggung dikenal sebagai salah satu spot 
penting dalam peradaban Mataram Kuna yang mencakup 
area Kedu-Prambanan. Selain itu di Kecamatan Ngadirejo 
dan sekitarnya juga telah dicatat adanya data arkeologi masa 
Mataram Kuna seperti candi Pringapus, candi dan prasasti 
Gondosuli, situs Pikatan, situs Bagusan, dan sebagainya. 
Beranjak dari analogi kontekstual selanjutnya disimpulkan 
bahwa data arkeologi yang ditemukan Pak Cipto adalah bagian 
dari bangunan yang belum dapat dikenali namun secara 
hipotetik berasal dari masa Mataram Kuna.
 
Lokasi temuan  betengan pada 2000 (kiri)  
dan struktur betengan (kanan)
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2.2 Jasa Penambang Pasir
Hampir delapan tahun temuan tersebut dilupakan, 
dan akhirnya pada akhir 2008 dan awal 2009 warga dan 
penambang pasir menemukan sejumlah data arkeologi berupa 
talud batu, batu candi, dan beberapa fragmen artefak. Lokasi 
temuan itu berada sekitar 400 meter dari rumah Pak Cipto 
ke arah selatan, naik hingga mendekati punggung Gunung 
Sindoro, di ketinggian hampir 1200 meter dari muka laut. 
Temuan ini belum dianggap istimewa, apalagi waktu itu 
proses penambangan pasir dan batu sangat intensif sehingga 
mengalahkan keistimewaan data arkeologi. 
Tim Balai Arkeologi Yogyakarta yang meninjau temuan 
itu pada awal 2009 meyakini bahwa area tambang tersebut 
adalah sebuah situs masa Mataram Kuna dan sangat mungkin 
ada bangunan candi di sekitarnya, bahkan diyakini pula bahwa 
temuan di Barat sungai tersebut merupakan awal dari temuan 
kompleks situs yang luas. Keyakinan tersebut didasarkan pada 
posisi temuan awal yang berada di tebing bukit sedangkan pada 
saat itu pergerakan proses penambangan cenderung menjauhi 
tebing yang dapat diartikan bahwa “data arkeologi” akan lebih 
banyak ditemukan di Timur sungai oleh penambang.
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Lokasi temuan 2008 & 2009, pada waktu itu proses penambangan masih 
terbatas di area barat sungai
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Temuan pada akhir 2008 dan awal 2009 berupa talud kubus batu (kiri) 
dan berragam artefak (kanan)
 
Proses penambangan di barat sungai pada awal penemuan data arkeologi 
di Liangan (kiri) dan singkapan talud boulder yang kini sudah tidak ada 
lagi (kanan)
Dua yoni hasil survei 2009 yang berada di atas talud
Keyakinan tersebut akhirnya terbukti dengan ditemukanya 
bangunan candi pada awal 2010, sekitar 100 meter arah timur 
dari talud, di seberang sungai, terkubur materi vulkanik 
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sedalam hingga7 meter. Sejak itu, area temuan data arkeologi 
di area tambang Dusun Liangan secara akademik ditempatkan 
sebagai situs permukiman masa Mataram Kuna yang sangat 
istimewa dan tergolong kompleks. Keistimewaan situs permu-
kiman kuno Liangan memang sangat berkaitan dengan 
kompleksitas data yang meliputi area peribadatan, area hunian, 
area pertanian, dan mungkin area kegiatan lain seperti bengkel 
pembuatan wadah tembikar dan pembuatan peralatan logam.
Keberadaan perbengkelan itu sangat mungkin karena pada 
masa Mataram Kuno barang-barang produksi perajin logam 
maupun non-logam, termasuk tembikar tentunya, merupakan 
salah satu komoditi perdagangan (Suhadi dan Titi Surti Nastiti, 
2012: 112-113).
C.  Menggali Peradaban Tahap Demi Tahap
3.1  Hierarkies Permukiman dan Pendekatan Keruangan
Hierarkis Permukiman Masa Mataram Kuno
Boechari pernah mengingatkan bahwa di dalam prasasti 
ada banyak keterangan yang menarik tentang percandian 
yang belum dimanfaatkan oleh arkeolog, seperti keterangan 
mengenai kelompok empat atau lima bangunan suci yang harus 
dipuja oleh desa atau daerah tertentu. Berkaitan dengan hal itu 
adalah keterangan adanya tiga kesatuan teritorial yaitu rajya, 
watak, dan wanua. Masing-masing teritorial mestinya memiliki 
kelompok percandian yang mungkin dibangun dengan pola 
lokasi yang juga tertentu (1977). Rajya atau keraton adalah 
pusat kekuasaan sehingga berada pada tingkat tertinggi. Di 
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luar rajya terdapat watak dan wanua yang merupakan bagian 
dari wilayah dan kekuasaan kerajaan. Watak dipimpin oleh 
seorang rakyan atau raka dan mempunyai wilayah yang 
luas serta otonom meskipun biasanya memiliki hubungan 
kekerabatan dengan raja. Keududukannya tidak berdasarkan 
wewenang yang diberikan raja tetapi berdasarkan hukum 
adat (Nastiti, 1982). Unit yang paling kecil adalah wanua atau 
desa, bersifat egaliter dengan kekuasaan dipegang oleh sebuah 
dewan pemuka desa yang disebut rama atau ramanta. Oleh 
karena itu, meskipun pemerintah kerajaan berakar pada wanua 
namun wanua tidak tergantung pada pemerintah kerajaan 
(Casparis, 1986).
Berdasarkan kerangka itu, permukiman situs Liangan 
belum dapat ditempatkan pada salah satu dari tiga tingkatan 
kerangka hierarkis tersebut. Diperlukan lebih banyak data 
untuk menempatkan permukiman situs Liangan dalam unit 
rajya, watak, atau wanua. Namun yang pasti adalah bahwa 
situs Liangan merupakan permukiman setidaknya masa 
Mataram Kuno, sekitar abad 9 - 10 Masehi dan memiliki 
karakteristik aspek keruangan yang kompleks sehingga 
pendekatan keruangan dalam proses penelitian sangat penting 
dan menjadi prioritas mengingat luasan dan keragaman data 
di situs Liangan.
Pendekatan Keruangan dan Lingkungan
Dalam studi arkeologi-ruang (spatial archaeology) benda 
arkeologi seperti struktur, bangunan, atau fitur lainnya, serta 
artefak maupun ekofak, tidak ditempatkan sebagai entitas 
tetapi sebagai sebaran. Di dalamnya terdapat hubungan antara 
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benda dengan benda, antara benda dengan situs, atau situs 
dengan lingkungan fisiknya sebagai sumberdaya. Satuan 
ruang dalam hal ini terdiri atas satuan ruang mikro, satuan 
ruang meso, dan satuan ruang makro. Studi arkeologi-ruang 
dalam satuan ruang mikro mempelajari sebaran dan hubungan 
lokasional antara benda-benda arkeologi dan ruang-ruang 
dalam suatu bangunan atau fitur. Dalam skala meso, arkeologi 
ruang mempelajari sebaran dan hubungan lokasional antara 
artefak-artefak dan fitur-fitur dalam suatu situs. Arkeologi-
ruang dalam skala makro mempelajari sebaran dan hubungan 
lokasional antara benda-benda arkeologi dan situs-situs dalam 
suatu wilayah (Mundardjito, 2002).
Dalam hal ini situs Liangan ditempatkan sebagai satuan 
ruang yang dikaji, sehingga skala keruanganya termasuk 
dalam satuan ruang skala mikro dan meso dan oleh karena itu 
penelitian difokuskan pada sebaran dan hubungan lokasional 
antara artefak-artefak dan fitur-fitur yang ada di situs Liangan. 
Penjelasan yang diperoleh dengan kajian ini antara lain 
adalah bentuk permukiman situs Liangan secara utuh beserta 
gambaran aktivitas manusia dan masyarakatnya berdasarkan 
benda-benda arkeologi yang ditinggalkan, infrastruktur 
fisik yang telah memberikan akomodasi, lingkungan yang 
berdampingan atau terkait, serta interaksi antara keseluruhan 
aspek tersebut.
Hubungan antara situs Liangan dengan lingkungannya 
dalam penelitian arkeologi di Liangan didasarkan pada data 
berupa lingkungan dan geomorfologi, sebelum peristiwa 
letusan Gunung Sindoro yang materinya mengubur lokasi 
situs dan sekitarnya. Penelaahan suatu wilayah geografis 
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antara lain bertujuan untuk mengetahui bagaimana seluk-
beluk cara manusia dari masa ke masa memanfaatkan berbagai 
kesempatan yang ditawarkan oleh lingkungan geografis. 
Oleh karena itu, lain wilayah geografis akan lain pula bentuk 
budaya materialnya (Daldjoeni, 1987). Di sisi lain, wilayah dan 
lingkungan geografis secara fisis tidak terlepas dari apa yang 
disebut dengan lansekap (landscape). Pada prinsipnya, suatu 
bentang lahan yang di dalamnya terdapat unit-unit bentuk 
lahan (landforms) adalah dasar dari lingkungan manusia 
dengan berbagai keseragaman dan keragaman unsur-unsurnya 
(Yuwono, 2007).
3.2 Penelitian 2010
Penelitian arkeologi situs Liangan dimulai dengan ekska-
vasi pendahuluan pada 2010 setelah pada 2009 dilakukan 
survei untuk mengumpulkan data potensi arkeolgis. Bangunan 
candi di timur sungai pada waktu itu menjadi acuan dalam 
menyusun program penelitian sekaligus juga menjadi acuan 
untuk menempatkan kotak-kotak ekskavasi yang menggunakan 
sistem grid 2 x 2 meter dengan titik nol berada di salah satu 
sudut yoni. Hasil penelitian pada 2010 yang paling menonjol 
adalah struktur talud papan batu di timur candi dan di atasnya 
dijumpai arang kayu yang ternyata sisa bangunan rumah (Tim 
Penelitian Balai Arkeologi Yogyakarta, 2010).
Pada penelitian 2010 juga dilakukan survei di sekitar 
situs, khususnya di bagian atas lereng. Hasil survei tersebut 
adalah sebaran beberap yoni yang tidak kontekstual dengan 
bangunan candi. Diduga sebaran yoni tersebut berkaitan 
dengan aktivitas pertanian pada masa Matram Kuna sehingga 
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muncul hipotesis bahwa area di atas situs merupakan area 
pertanian. Aspek pertanian masa Mataram Kuno sudah cukup 
banyak dikaji, misalnya oleh Bambang Budi Utomo (1988) 
yang secara khusus menyoroti aktivitas pertanian sawah 
masa Mataram Kuno di daerah Kedu; Bambang Budi Utomo 
(1989) yang mengulas hubungan antara manusia, hunian, dan 
pertanian, khususnya masa Mataram Kuno termasuk teknologi 
pengairan di Temanggung; Titi Surti Nastiti (1994/1995) dengan 
meyakinkan mengemukakan bahwa meskipun masyarakat 
Jawa Kuno mengenal empat sistem pertanian, yaitu sawah, 
ladang, kebun, dan tegalan, tetapi sistem persawahan adalah 
yang paling dperhatikan; dan Edhie Wurjantoro (1977) secara 
tegas mengatakan bahwa keberadaan sawah telah dikenal oleh 
masyarakat Jawa Kuno setidaknya sejak abad ke-9 Masehi, 
bahkan golongan yang bermata pencaharian sebagai petani 
juga sudah dikenal waktu itu.
Indikasi adanya area pertanian tersebut selanjutnya 
menjadi salah satu sasaran yang diintegrasikan dalam program 
pene litian situs Liangan jangka menengah pertama. Meskipun 
demikian, sasaran utama dalam program tersebut tetap 
mengacu pada keberadaan struktur-struktur dan bangunan 
yang nantinya dapat digunakan sebagai landasan dalam 
menyusun kerangka keruangan, luasan situs, serta aspek lainya 
yang berkaitan dengan dinamika peradaban masa Mataram 
Kuno di Liangan.
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Lokasi bangunan candi sebagai titik nol dan sisa bangunan rumah serta 
talud papan batu hasil penelitian pada 2010
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Lokasi ekskavasi 2010 Talud papan batu  
dan komponen sisa rumah (2010)
 
Arang anyaman bilah bambu Rekonstruksi bentuk rumah
sisa dinding bangunan (2010) kayu (2010)
Sebaran yoni hasil survei 2010 di barat sungai dan di bagian atas situs
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3.3 Penelitian 2011
Materi vulkanik yang mengubur kampung kuna di situs 
Liangan sangat keras, padat, dan berisi abu hingga batuan 
berukuran sangat besar, dan sangat dalam yaitu antara 7 - 
12 meter. Hal ini jelas menjadi kendala utama dalam proses 
ekskavasi guna menggali peradaban masa Mataram Kuna, 
selain kegiatan penambangan yang terus berlangsung. 
Optimisme dan keniscayaan akan raihan data peradabanyang 
bagian mozaiknya ada di situs Liangan itu menjadi pemicu 
semangat sehingga pada 2011 pun ekskavasi dilanjutkan. 
Ekskavasi yang dilakukan secara manual memang telah 
menghasilkan data yang signifikan, namun sangat minim jika 
sasarannya adalah mozaik peradaban kuna masa Mataram 
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Kuna di Liangan. Selain “hanya” menemukan bagian ujung 
pagar candi dan terusan struktur talud papan batu, penelitian 
pada 2011 juga menemukan struktur talud yang dibangun dari 
boulder atau bongkahan batu. Namun, fitur sisa bangunan kayu 
sudah musnah akibat proses penambangan pasir yang tidak 
dapat dicegah. Pada waktu itu, lokasi ekskavasi meliputi area 
barat sungai dan di timur bangunan candi.
Satu hal yang mengejutkan adalah adanya indikasi 
bangunan yang direnovasi kala itu, yaitu pada bagian talud 
papan batu yang “ditambal” dengan boulder. Selain menunjuk-
kan adanya “bencana” kecil yang sedikit merusak bangunan, 
hal ini juga menunjukkan bahwa “kampung” kuna Liangan 
dihuni cukup lama dan intensif (Tim Penelitian Balai Arkeologi 
Yogyakarta, 2011). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 - Lima kelompok lokasi ekskavasi (lingkaran berwarna biru), sedangkan persegi 
berwana merah adalah bangunan candi 
Sektor 2 
Kelompok 2000 
Pagar candi 
Talud pagar utara 
Talud pagar selatan 
Talud tebing 
candi 
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2011 -Area barat sungai: struktur 
talud tebing  
2011 -Area barat sungai: 
struktur talud bolder
 
2011 - struktur bagian ujung 
pagar candi  
2011 -struktur boulder pada talud 
papan batu merupakan hasil 
“renovasi” kala itu
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2011 -Lima kotak ekskavasi di kelompok talud pagar selatan dan struktur 
hasil pengupasan
 
2011 - Ekskavasi di lokasi pagar 
papan batu tufaan yang ditemukan 
tahun 2000, di samping rumah Pak 
Cipto, di antara dapur dan kandang 
kambing
 
2011 - Indikasi adanya potensi data 
arkeologi di sekitar temuan 2000, 
di tengah kebun tembakau, berupa 
batu-batu andesit yang diduga 
komponen candi
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2011 - Hasil akhir ekskavasi yang menampakkan ujung pagar candi  
dan talud
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Integrasi data hasil peninjauan tahun 2000, peninjauan 
tahun 2009, penelitian penjajagan tahun 2010, dan penelitian 
tahap I pada 2010 merupakan hal yang sangat strategis 
sehingga menjadi tujuan utama dalam penelitian 2011. Berikut 
ini gambaran integrasi data tersebut (Tim Penelitian Balai 
Arkeologi Yogyakarta, 2011).
Peta integrai hasil hasil penelitian pada 2009 - 2011
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Distribusi struktur dan bangunan hingga 2011 
 
 
 
 
Berikut ini adalah jenis-jenis struktur dan bangunan 
berdasarkan hasil integrasi hingga 2011.
NO STRUKTUR
KODE/ 
NAMA
LOKASI KETERANGAN
1
LIY101
Bangunan 
Candi
Digunakan 
sebagai “lokasi 
pusat” Sekor 1 
(secara arbitrer)
Bahan: batu andesit
2
LIY102
Pagar Candi
Sektor 1; 40 
meter di timur 
laut candi
Bahan: batu andesit.
Jika struktur ini 
ditarik memanjang 
hingga depan candi, 
maka jarak antara 
candi dan pagar 
sekitar 10 meter
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3
LIY103
Talud Pagar
Sektor 1; 
35 meter di 
timur candi
Bahan: tufaan (?) 
dalam bentuk 
papan-papan.
Jika struktur ini 
ditarik memanjang 
hingga depan candi, 
maka akan sejajar 
dengan pagar candi; 
dan jarak dengan 
candi ± 20 meter; 
jarak dengan pagar 
candi ± 10 meter
4
LIY104
Konstruksi 
boulder pada 
Talud Pagar
Sektor 1;
Berhimpit 
dengan LIY03
Belum diketahui 
apakah sebagai 
satuan konstruksi 
dengan LIY03, 
struktur lain, atau 
konstruksi tambahan
5
LIY105
Konstruksi 
rumah
Sektor 1;
Di timur LIY03 
dalam posisi 
berhimpit
Bahan: kayu, bambu, 
ijuk
6a
LIY106a
Talud Tebing
Sektor 1;
 ± 100 meter 
barat daya 
candi dengan 
oriantasi barat 
daya - timur 
laut
Bahan: batu andesit 
dalam bentuk kubus 
dan papan. Th 
2009 masih terlihat 
struktur boulder 
yang menempel dan 
memanjang ke arah 
selatan
6b
LIY106b
Talud Tebing
 ± 35 m arah 
utara LIY06a 
orientasi 
tenggara –barat 
laut
Bahan: batu 
andesit dalam 
bentuk kubus dan 
papan; ditemukan 
konstruksi boulder di 
belakang
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7
LIY107
Talud boulder
Sektor 1;
± 20 meter arah 
selatan LIY 06b
Orientasi sejajar 
dengan LIY06b
8
LIY201
Talud pagar
Sektor 2;
± 250 meter 
arah timur laut 
candi;
Samping 
rumah Pak 
Sucipto
Ditemukan tahun 
2000; bahan dari 
batu tufaan dalam 
bentuk papan; 
konstruksinya 
berbeda dengan 
talud pagar LIY 
103, lebih lebar dan 
bagian atas tanpa 
“tudung”
9
LIY202
Struktur batu 
andesit
Sektor 2;
± 15 meter 
arah timur laut 
LIY201;
Di kebun 
tembakau milik 
Pak Yatno
Dibuka untuk 
menelusuri 
kelanjutan struktur 
LIY201;
Bahan: batu andesit 
dalam bentuk balok; 
bentuk dan orientasi 
struktur belum jelas
Secara imajiner, selanjutnya ditarik garis-garis dengan 
mengacu pada posisi dan orientasi masing-masing struktur. 
Khusus untuk fitur talud dan pagar, penarikan garis secara 
imajiner dalam peta dilakukan berdasarkan orientasi masing-
masing fitur. Garis imajiner ini sekaligus digunakan sebagai 
“kerangka ruang” yang di dalamnya ditempatkan titik-titik 
atau lokasi sebaran data arkeologi lainnya, sehingga formasi 
keruangan situs Liangan dapat digambarkan secara utuh.
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Berikut gambaran fromasi keruangan tersebut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 - Garis-garis imajiner mengisyaratkan adanya pembagian ruang di situs Liangan 
dengan fungsi yang berbeda-beda namun berada dalam sebuah formasi integral 
Perhatian lainnya dalam penelitian 2011 yang penting 
adalah survei lebih luas di wilayah Kecamatan Ngadirejo.
Kegiatan survei pada 2011 menghasilkan data arkeologi masa 
klasik sebanyak empat titik, yaitu arca nandi Liangan, ganesha 
Piyudan, nandi Limbangan, dan candi Kramat.
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2011 - Arca nandi Liangan: 
berbahan batu andesit dengan 
kondisi bagian kepala hingga leher 
sudah hilang. Ukuran panjang 85 
cm, lebar 65 cm, dan tinggi 63 cm.
 
2011 - Arca nandi Limbangan: 
berbahan batu andesit, masih relatif 
utuh, kecuali pada bagian tubuh 
dijumpai goresan yang cukup 
dalam akibat aktivitas pengasahan 
alat pertanian masyarakat 
setempat. Ukuran panjang 130 cm, 
lebar 90 cm, dan tinggi 110 cm.
 
2011 - Arca ganesha Piyudan: 
ukuran tinggi 85 cm dan lebar 60 
cm. Arca ganesha yang terbuat dari 
batu andesit ini penggambarannya 
sangatlah sederhana dan 
cenderung sangat kaku pada 
sebuah stela dan asana polos
 
2011 - Lokasi candi Kramat di 
barat situs Liangan yang sekarang 
menjadi makam Kyai Terasan / 
Pangeran Gagak Baning. Batu-
batu candi sebagian dimanfaatkan 
sebagai pagar makam yang 
dikeramatkan dan menjadi lokasi 
ziarah
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Hasil survei di sekitar situs dan di wilayah Kecamatan 
Ngadirejo menunjukkan bahwa situs Liangan “tidak sendirian” 
dan berada di antara jejak peradaban Mataram Kuno lainnya. 
Hal tersebut menjadi dorongan untuk mengembangkan 
proses penelusuran data arkeologi dengan wilayah yang lebih 
luas mencakup Kabupaten Temanggung. Penulusuran ini 
dilakukan dengan mencermati hasil-hasil penelitian terdahulu 
yang kemudian di dukung dengan survei arkeologis. Data 
arkeologi jejak peradaban Hindu atau masa Mataram Kuna di 
Kabupaten Temanggung hasil survei meliputi 13 lokasi atau 
situs sebagaimana terlihat pada tabel berikut ini.
No Nama Situs Objek
Lokasi Administrasi
Elev
Dusun Desa Kecamatan
1. Yoni Gandulan Yoni Gandulan Gandulan Kaloran 560
2.
Batu Candi 
Tegowangi
Umpak 
batu
Tegowangi Gandulan Kaloran 561
3. Yoni Ngesrep Yoni Ngesrep Kedungumbul Kandangan 612
4.
Situs Watu 
Ambal
Lingga, 
struktur 
tangga
Telahap Telahap Kledung 1206
5.
Candi 
Pringapus
Candi Candi Pringapus Ngadirejo 981
6. Candi Perot
Lokasi 
Candi
Candi Pringapus Ngadirejo 962
7. Situs Candi Yoni Candi Bongkol Ngadirejo 1057
8.
Batu Lapik 
Candi
Lapik Candi Bongkol Ngadirejo 1047
9. Yoni Candi Yoni Candi Bongkol Ngadirejo 1054
10. Situs bagusan
batu-batu 
candi
Bagusan Bagusan Ngadirejo 806
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11. Situs Liangan Candi Liangan Purbosari Ngadirejo 1178
12.
Candi/Prasasti 
Gondosuli
Prasasti, 
reruntuhan 
candi
Gondosuli Gondosuli Parakan 872
13. Situs Pikatan
Struktur 
batu candi
Pikatan Mudal Temanggung 549
Secara umum, sebaran 13 data arkeologi masa Mataram 
Kuna di Kabupaten Temanggung dapat dilihat pada peta 
berikut ini.
2011 - Sebaran data arkeologi masa Mataram Kuna di dua lereng gunung 
(arah pandang barat)
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2011 - Sebaran data arkeologi masa Mataram Kuna di dua lereng gunung 
(arah pandang timur laut)
Hasil penelitian penjajagan tahun 2010 antara lain ber-
kenaan dengan kronologi yang mengarah pada abad ke-9 
hingga 10 Masehi yang didasarkan pada dua data yaitu: 
•	 Adanya	profil	klasik	Jawa	Tengah	pada	kaki	candinya	
yang berupa pelipit persegi pelipit setengah lingkaran, 
dan pelipit sisi genta, maka diperkirakan candi ini 
berasal dari abad ke-9 Masehi
•	 Hasil	analisis	pecahan	keramik	antara	 lain	menunjuk	
pada masa Dinasti T’ang, abad ke-9 Masehi (Baskoro 
dkk., 2010).
Sementara itu, hasil analisis karbon 14 atas sampel arang 
bambu pada penelitian 2011 menunjukkan angka 1060 BP 
(1950) ± 110. Angka tersebut adalah umur arang bambu hasil 
perhitungan laboratorium (radiocarbon age) yang masih harus 
dikalibrasi untuk menghasilkan umur kalender (calendar age). 
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Konversi untuk menghasilkan umur kalender dilakaukan 
dengan menggunakan radiocarbon age to calendar age 
conversion secara online pada alamat web http://radiocarbon.
ldeo.columbia.edu dan menghasilkan angka 971 Masehi (Tim 
Penelitian Balai Arkeologi Yogyakarta, 2011).
3.4 Penelitian 2012
“Menggali peradaban” adalah motto yang ternyata 
cukup jitu sebagai motivasi dalam penelitian arkeologi di 
situs Liangan oleh Balai Arkeologi Yogyakarta. Selain itu, 
Boechari (1977) pernah memberi anjuran sebagai berikut:“... 
kami mengharapkan agar rekan-rekan ahli arkeologi, apabila 
melakukan ekskavasi atas peninggalan candi di masa yang akan 
datang, tidak merasa puas kalau sudah dapat menampakkan 
bangunan-bangunan candi dengan tembok kelilingnya, tetapi 
juga mengarahkan perhatiannya ke daerah sekelilingnya.” 
Di sisi lain, dinamika peradaban sebagai kerangka hipotetik 
menuntut akselerasi yang dibarengi dengan integrasi data 
yang dihasilkan secara bertahap. Pelaksanaan ekskavasi secara 
manual yang biasa menjadi standar dalam penelitian arkeologi 
ternyata perlu disesuaikan dengan kondisi materi yang tidak 
biasa. Alat berat akhirnya menjadi pilihan untuk membantu 
proses ekskavasi dengan catatan sebagai berikut:
a. Pengarahan kepada pelaksana ekskavasi dan operator alat 
berat yang intinya menekankan pada pemahaman bahwa 
alat berat digunakan sebagai alat bantu sehingga digunakan 
hanya pada kedalaman tertentu dan pada kondisi material 
tertentu. Alat utama penggalian adalah standar peralatan 
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ekskavasi arkeologis dan dilakukan secara manual dengan 
tenaga manusia
b. Lokasi-lokasi ekskavasi tetap dipilih dengan pertimbangan 
akademik sesuai dengan sasaran berdasarkan keberadaan 
struktur yang sudah tampak
c. Mengarahkan lokasi-lokasi ekskavasi yang akan didahului 
dengan “penyuntikan” menggunakan alat berat yang ber-
kaitan dengan perkiraan posisi struktur, kedalaman, serta 
luasan area “penyuntikan”
d. Pendampingan secara ketat disertai pengamatan terus-
menerus hingga bantuan alat berat dianggap cukup
e. Melanjutkan ekskavasi secara manual dengan peralatan 
standar ekskavasi dan tenaga lokal
f. Menempatkan “lubang suntikan” ke dalam grid guna 
men dapatkan sebaran lokasi-lokasi dan kotak ekskavasi 
maupun penempatan ke dalam gambar secara integral
Hasil modifikasi teknik proses ekskavasi dari manual 
menjadi “setengah” manual membuahkan hasil yang 
menakjubkan. “Kampung nenek kita” itu berangsur-angsur 
muncul bagian demi bagian, memang tidak lengkap dan 
tidak utuh, namun cukup bagi arkeolog untuk membangun 
imajinasi sebuah pedusunan atau permukiman yang kompleks 
dan ternyata cukup rumit dengan tingkat teknologi sipil yang 
mumpuni. Selain temun jalan batu yang sempat menyedot 
perhatian banyak pihak, pada 2012 juga berhasil memperoleh 
data baru seperti batur-batur, talud boulder, dan bahkan arang 
sisa komponen bangunan kayu. Temuan-temuan tersebut 
sangat penting untuk dijadikan sebagai acuan analisis 
keruangan situs.
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Bukan hanya itu, hiruk-pikuk keseharian yang terfosilisasi 
oleh artefak berupa perkakas keseharian yang sangat padat 
juga mulai terungkap, meskipun sebagian besar merupakan 
temuan yang didapat oleh penambang, yaitu:
•	 Wadah	 dari	 berbagai	 bahan	 (keramik,	 tembikar,	
logam, dab batu) dengan fungsi yang bermacam-
macam, entah untuk masak, makan-minum, wadah 
penyimpan bahan dapur, untuk upacara dan ibadah, 
untuk bertani, dan sebagainya
•	 Perkakas	 itu	 ada	 yang	 dibuat	 di	 dalam	 kampung,	
dibuat di tempat lain di sekitar kampung, bahkan ada 
yang didatangkan dari Cina
Hasil analisis yang berkenaan dengan aspek keruangan, 
petanggalan, dan jenis kayu komponen bangunan adalah 
sebagai berikut.
•	 Konsentrasi	temuan	artefak	ini	ternyata	ada	di	Ruang	
F, sebauh kode ruang yang dibuat oleh peneliti untuk 
mengidentifikasi satuan-satuan ruang hasil rekons-
truksi berdasarkan struktur yang ditemukan. Ruang F 
diduga sebagai area hunian, sedangkan area ibadah ada 
di atasnya, dan di perbukitan adalah area pertanian; 
antara hunian dan area ibadah dihubungkan dengan 
jalan batu
•	 Hasil	analisis	carbon	14	menujuk	pada	abad	ke-6,	abad	
ke-8 dan abad ke-10; artinya secara hipotetik kampung 
kuna Liangan dihuni dan berkembang sejak sejak abad 
ke-6 hingga terkubur oleh letusan Gunung Sindoro 
pada abad ke-10
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•	 Analisis	 komponen	 bangunan	 kayu	 menunjukkan	
beberapa jenis kayu yaitu:
•	 Usuk	 /	 reng	 terbuat	 dari	 kayu	 pasang	 (suku	
Fagaceae, marga Quercus, Spesies Quercus spp)
•	 Dinding	terbuat	dari	kayu	puspa	(suku	Theaceae,	
marga Schima, spesies Schima wallichii)
•	 Bagian	 lain	 berasal	 dari	 kayu	 Jamuju,	 Cemara	
Pandak (suku Podocarpaceae, marga Podocarpus, 
spesies Podocarpus imbricatus)
Secara visual, hasil ekskavasi pada 2012 yang terintegrasi 
dengan hasil ekskavasi pada tahap sebelumnya adalah sebagai 
berikut.
Struktur-struktur bangunan dan fitur hasil penelitian pada 2012
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Berdasarkan temuan struktur dan bangunan, dibuat 
garis-garis imajiner yang ternyata membentuk ruang-ruang 
yang kompleks dan rumit, sebagaimana tampak pada gambar 
berikut ini.
Hasil ekskavasi pada 2012 dibuat ruang-ruang imajiner berdasarkan 
orientasi struktur sehingga diperolah ruang A hingga ruang ruang K. 
Ruang F diindikasikan sebagai ruang hunian karena banyaknya sisa 
perkakas, ruang A dan B adalah ruang ibadah berdasarkan bangunan 
candi dan batur-batur; ruang J, K, dan L diduga merupakan area 
pertanian
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Secara spasial, gambaran keberadaan ruang-ruang tersebut 
dapat dilihat korelasi fungsionalnya berdasarkan indikasi 
karakternya. Beberapa catatan hipotetik tentang hubungan 
fungsional antar komponen dan ruang di sektor 01 adalah 
sebagai berikut.
•	 Ruang	A	dan	Ruang	B	adalah	area	utama	yang	berkaitkan	
dengan aspek religius atau tempat peribadatan. Hal ini 
antara lain dapat dilihat pada keberbadaan tangga yang 
mengarah ke bangunan candi di “depan” pendopo. Dapat 
diduga bahwa bangunan pendopo yang ditopang oleh 
tiang-tiang kayu ini merupakan tempat yang digunakan 
dalam prosesi peribadatan, khususnya dalam hal 
persiapan sebelum menuju ke bangunan candi tempat 
dilaksanakannya ritual utama, melalui tangga yang ada
•	 Ruang	 C1	 yang	 ditandai	 oleh	 rumah-rumah	 panggung	
yang “berderet” pada awalnya diduga merupakan area 
hunian, namun berdasarkan keletakannya muncul dugaan 
lain, yaitu bahwa rumah-rumah tersebut bukan hunian 
tetapi sebagai “dharmasala”. Dharmasala adalah bagian 
dari pengelolaan tempat peribadatan atau bagian dari 
tempat yang digunakan dalam prosesi ritual peribadatan. 
Jika dugaan ini benar maka Ruang C2 yang diduga 
merupakan jalan batu dan E berupa ruang “kosong”, juga 
bagian dari area peribadatan. Setidaknya hal ini ditandai 
oleh adanya “gerbang” yang tebentuk oleh ujung pagar 
candi dan ujug pagar papan batu. Gamabaran hipotetik 
hubungan fungsional tersebut adalah, Ruang C merupakan 
tempat persiapan awal, kemudian menuju atau berkumpul 
di Ruang E, dan selanjutnya masuk ke Ruang B melalui 
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“pintu” antara ujung pagar candi dan ujung pagar papan 
batu. Dari Ruang B, prosesi dilanjutkan menuju Ruang A 
tempat utama dilaksanakannya proses peribadatan. Batur-
batur di ruang A belum dapat dipastikan fungsinya, namun 
diperkirakan merupakan bagian dari tempat prosesi atau 
setidaknya merupakan tempat yang digunakan dalam 
bagian prosesi
•	 Ruang	C3	yang	masih	“kosong”	karena	belum	ditemukan	
indikasi data arkeologi belum dapat dijelaskan secara lebih 
rinci hubungan fungsionalnya dengan ruang di sekitarnya, 
namun diperkirakan masih terkait dengann ruang C1
•	 Melihat	keletakannya,	ruang	D	yang	relatif	lebih	tinggi	dan	
berada di bagian “luar”, kemungkinan merupakan area 
“terbuka” atau area “pertanian” yang biasanya memang 
ditandai dengan talud dari boulder. 
•	 Ruang	 F,	 lokasi	 ditemukannya	 fragmen	 tulang	 dan	
onggokan butir padi yang terbakar, diduga merupakan 
area hunian yang sebenarnya, atau merupakan area profan 
tempat beraktivitas keseharian yang berada di utara 
ruang A. Ruang F selanjutnya mendapat perhatian sangat 
khusus karena di lokasi ini selain ditemukan artefak dan 
ekofak dalam jumlah besar, juga diduga mengandung data 
arkeologi berupa struktur dan data organik yang masih 
terpendam. Dugaan ini didasarkan pada aspek keruangan, 
yaitu ruang F berada di bawah ruang peribadatan sehingga 
kemungkinan merupakan ruang hunian yang tekait juga 
dengan prosesi ibadah 
•	 Ruang	 G	 dengan	 indikasi	 talud	 lempeng	 batu,	 talud	
boulder, dan sisa bangunan rumah diduga merupakan 
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ruang khusus, meskipun belum dapat dipastikan 
apakah bangunan tersebut adalah rumah hunian atau 
“dharmasala”. Jika nantinya diketahui bahwa bangunan 
rumah ini adalah hunian, maka ruang G merupakan ruang 
ekslusif permukiman; sedangkan jika nantinya diketahui 
bahwa bangunan kayu di ruang G ini merupakan 
dharmasala, maka ruang G merupakan ruang hunian 
inklusif yang terintegrasi dengan prosesi keagamaan di 
ruang A (Tim Penelitian Balai Arkeologi Yogyakarta, 
2012).
Beberapa catatan hipotetik tentang hubungan fungsional 
antar komponen dan ruang di sektor 02 adalah sebagai 
berikut.
•	 Ruang	 H	 yang	 ditandai	 oleh	 data	 arkeologi	 berupa	
komponen bangunan candi serta artefak seperti arca, 
keramik dan tembikar diduga merupakan “ruang 
utama” di sektor 02. Dugaan yang lebih kuat adalah 
adanya ruang peribadatan lain selain di sektor 
01 khususnya di ruang A. Jika dugaan ini dapat 
dibuktikan dengan data arkeologi yang lebih lengkap, 
maka situs Liangan memiliki area utama yang sangat 
luas, setidaknya meliputi area yang membentang dari 
ruang A dan B di sektor 01 hingga ruang H di sektor 02. 
Orientasi pola keruangan ini cenderung memanjang 
dengan orientasi timur laut - barat daya sepanjang 
kurang lebih 150 meter
•	 Ruang	 I,	 J,K,	 dan	 ruang	L	hanya	ditandai	 oleh	 talud	
kubus batu, talud boulder, dan yoni sehingga belum 
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dapat dirinci aspek hubungan fungsionalnya dengan 
ruang di sekitarnya. Namun ditemukannya sejumlah 
yoni yang tidak terintegrasi dengan bangunan candi 
menggiring ke pemikiran bahwa keempat ruang 
tersebut merupakan area pertanian sebagai bagian dari 
permukiman Liangan (Tim Penelitian Balai Arkeologi 
Yogyakarta, 2012).
 
2012 - Jalan batu
 
2012 - Talud boulder
 
2012 - Talud papan batu yang 
pernah rusak dan direnovasi  
2012 - Papan kayu yang terbakar, 
rumah yang lain
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2012 - Batur nomor 3, bagian 
belakang tergerus aliran sungai  
2012 - Batur nomor 2a dan 2b 
sebagai bagian dari konsep ritual
 
2012 - kapak besi sebagai 
alat pertanian  
2012 - periuk tembikar sebagai alat 
memasak
Berikut ini beberapa contoh fragmen artefak keramik yang 
sebagian sudah direkonstruksi, beserta deskripsi hasil analisis.
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NO FOTO URAIAN
1
Bentuk : Guci 
Asal : Cina, Guandong Ware
Dinasti : Tang 
Abad : 9 - 10 M
Tahun : -
Deskripsi:
Guci dengan bibir rendah dan 
membulat. Memiliki pegangan (4 
buah) di bagian bahu horizontal. 
Diameter dasar lebar. Glasir 
kehijauan (Celadon glaze). 
Stoneware (bahan batuan). Guci 
semacam ini ditemukan pula di 
situs Candi Borobudur.
2
Bentuk: Teko/ guci bercerat (ewer)
Asal : Cina, Guandong ware/ 
yaozhao ware (?)
Dinasti : Tang 
Abad : 9 - 10 M
Tahun : -
Deskripsi:
Guci dengan tepian/ bibir bulat 
dan rendah. Memiliki cucuk /cerat 
di bagian bahu (1 buah) berbentuk 
heksagonal (berukuran sekitar 2/3 
cm ?) yang menghadap ke atas. 
Bentuk cerat semacam itu umum 
dibuat pada barang-barang masa 
Dinasti Tang. Glasir Coklat gelap 
(dark-brown glaze). Stoneware 
(bahan batuan)
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3
Bentuk : Guci
Asal : Cina, Guandong ware
Dinasti : Tang
Abad : 9 - 10 M
Tahun :
Deskripsi:
Tepian rendah dan berbentuk 
tegak lurus. Memiliki pegangan 4 
buah horizontal pada bagian bahu. 
Diameter dasar lebar. Glasir hijau 
(green glaze). Stoneware (bahan 
batuan)
(contoh Guci Guandong masa 
Dinasti Tang, Koleksi Museum 
Nanyue - Guandong, China)
Pada waktu itu, kegiatan penambangan sangat intensif 
sehingga tidak mengherankan jika data arkeologi bermunculan 
ditemukan penambang, setelah kegiatan penelitian berakhir. 
Laporan yang disampaikan warga dan BPCB tentang adanya 
penemuan data arkeologi oleh penambang nyaris tidak putus 
pada 2012, dan direspon oleh Balai Arkeologi Yogyakarta 
dengan peninjauan ke lokasi. Artefak yang ditemukan 
penambang umumnya telah kehilangan konteks karena sudah 
diangkat dan dikumpulkan di pos penjagaan atau di rumah 
satpam BPCB, namun data ini tetap dikelola sebagai bagian 
dari penelitian. Struktur bangunan yang ditemukan relatif 
utuh, meskipun beberapa bagian terkadang rusak secara tidak 
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sengaja, data ini juga diintegrasikan ke dalam peta penelitian 
sekaligus menjadi acuan dalam program ekskavasi berikutnya. 
Data organik, dalam hal ini adalah unsur bangunan seperti 
kayu dan bambu, umumnya telah rusak karena berada 
pada matriks pasir yang justru kualitasnya sangat bagus 
dan memiliki ekonomis tinggi. Beberapa data organik yang 
sempat didokumentasikan adalah onggokan arang gabah, 
arang bambu di atas batur, dan arang kayu di ruang F. Secara 
keseluruhan, temuan-temuan artefak tersebut sebagian besar 
diperoleh panambang di ruang F, meskipun lokasi tepatnya 
dan konteksnya sulit diketahui, sehingga memperkuat dugaan 
bahwa ruang F adalah area hunian yang terkait dengan ruang-
ruang peribadatan di atasnya.
 
2012 - Tim peninjauan 
ketika mengamati dan 
mendokumentasikan arang 
bambu di atas batur
 
2012 - Arang bambu di 
atas batur. Temuan ini 
mengindikasikan bahwa 
bangunan batur dilengkapi 
dengan bangunan kayu dan 
bambu di atasnya
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2012 - Arang kayu di ruang 
F ketika didokumentasikan 
oleh Tim Peninjauan  
2012 - Kegiatan 
penambangan di area F
 
2012 - Ketika candi 2 di 
ruang F tersingkap
 2012 - Komponen bangunan 
candi 2 di ruang F
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2012 - lokasi temuan 
onggokan arang gabah  
di ruang F, sebagian sempat 
diamankan
 
2012 - onggokan arang 
gabah di ruang F, tidak 
jauh dari candi 2
 
2012 - genta perunggu 
ditemukan di ruang A 
(kiri) dan pelebur logam 
atau lampu (?) dari ruang F 
(kanan)
 
2012 - wadah air 
berbentuk singa berbahan 
perunggu (?) ditemukan 
di ruang F
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2012 - periuk utuh ditemukan 
di ruang F  
2012 - onggokan fragmen 
tembikar ditemukan 
penambang di ruang F 
Pada waktu pelaksanaan penelitian 2012, Tim mengadakan 
survei khusus di area F untuk mengamati data arkeologi yang 
muncul akibat proses penambangan, mencatat, mendokumen-
tasikan, dan mengumpulkan fragmen-fragmen artefak untuk 
diintegrasikan pada hasil penelitian. Ribuan pecahan yang 
terdiri atas keramik dan tembikar dikelola sebagaimana data 
arekologi hasil survei.
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2012 - pengelolaan temuan yang dikumpulkan dari ruang F  
yang waktu itu tengah ditambang
3.5 Penelitian 2013
Kompleksitas data hasil penelitian tahun 2013 yang terinte-
grasi dalam hasil-hasil penelitian sebelumnya adalah:
1) Komponen keruangan situs Liangan
•	 Terdapat	 penambahan	 komponen	 dibandigkan	 hasil	
penelitian sebelumnya, yaitu talud boulder dan batur 
(nomor 4)
•	 Komponen	 keruangan	 situs	 Liangan	 meliputi	 fitur-
fitur berupa struktur dan bangunan yang terdiri atas:
•	 bangunan	 candi,	 bangunan	 batur,	 bangunan	
rumah kayu
•	 struktur	tangga	dan	selasar
•	 struktur	 pagar	 candi,	 struktur	 pagar	 berbahan	
lempengan batu tufaan
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•	 struktur	talud	kubus	batu,	struktur	talud	lempeng	
batu, struktur talud boulder
•	 fitur	jalan	batu
•	 konsentrasi	artefak
•	 komponen	keruangan	tersebut	tidak	ditemukan	secara	
utuh namun secara imajiner membentuk ruang-ruang 
yang terdiri atas:
•	 ruang	peribadatan
•	 ruang	hunian
•	 ruang	pertanian
•	 ruang	lain	yang	belum	dapat	dijelaskan
•	 ruang	“kosong”	yang	belum	dapat	diidentifikasi
2) Hubungan fungsional antar ruang
•	 Secara	 hipotetik	 aspek	 keruangan	 di	 situs	 Liangan	
terbentuk oleh bangunan dan struktur yang ada, 
sehingga keberadaan struktur menjadi hal yang paling 
penting dalam menggambarkan aspek keruangan, 
termasuk aspek hubungan fungsionalnya
•	 Beberapa	 gambaran	 tentang	 hubungan	 antar	 ruang	
antara lain sebagai berikut. Ruang peribadatan yang 
ditandai oleh bangunan 1 candi, 5 batur, 2 tangga, dan 
selasar didukung dengan jalan batu dan ruang hunian 
di bagian timur laut. Sementara itu ruang pertanian 
juga menjadi bagian konfigurasi situs yang lokasinya 
berada di timur dan barat daya situs
•	 Hubungan	 fungsioanal	 tersebut	merupakan	 integrasi	
dan formasi keruangan yang pada tahun 2012 diberi 
kode ruang A hingga ruang L, tahun 2013 bertambah 
menjadi A hingga M.
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2) Keragaman temuan:
•	 Dari	segi	bahan	dapat	dibagai	menjadi	temuan	organik	
dan non-organik
•	 Temuan	data	arkeologi	organik	yang	ditemukan	tahun	
2013 adalah sisa kain (?), sisa lembaran (?), dan sisa 
rangka manusia yang dapat dijadikan acuan dalam 
menggambarkan dinamika pedusunan Liangan kuna
•	 Temuan	 data	 arkeologi	 non-organik	 dari	 segi	 bahan	
sama dengan tahun sebelumnya, yaitu meliputi 
keramik, tembikar, kaca, logam, dan batu.
•	 Temuan	data	arkeologi	non-organik	tersebut	umumnya	
menggambarkan aktivitas keseharian, baik aktivitas 
rumah (wadah air dan alat memasak), aktivitas ibadah 
(peralatan prosesi), maupun aktivitas pertanian (alat 
memotong dan mengolah tanah) (Tim Penelitian Balai 
Arkeologi Yogyakarta, 2013).
Secara lengkap komponen permukiman dalam formasi 
keruangan situs Liangan hingga penelitian tahun 2013 telah 
bertambah empat komponen dan satu perluasan. Penambahan 
ketiga komponen tersebut adalah talud boulder (kode XV-a), 
batur nomor 2d (kode XII-a), pagar papan batu (kode III-a), dan 
batur nomor 4 (kode XXI), sedangkan perluasan difokuskan 
pada jalan batu yang sekarang telah dibuka hingga dinding 
tambang. Selain itu, juga digamarkan lokasi temuan sisa rangka 
manusia yang berada sekitar 5,5 meter timur laut dari batur 
nomor 4 (kode XXI). Uraian komponen lengkap hingga tahun 
2013 di situs Liangan adalah sebagai berikut.
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Komponen lengkap hingga tahun 2013 di situs Liangan
Berikut ini adalah identifikasi masing-masing komponen 
yang berjumlah 17 sebagaimana tertera pada gambar di atas.
NO KODE KOMPONEN
1 I Bangunan candi
2 II Pagar candi
3 III, III-a* Pagar lempeng batu
4 IV Tangga
5 V Selasar
6 VI & XVII Talud balok batu
7 VII Jalan batu
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8 VIII Rumah kayu
9 IX Batur nomor 1
10 X Batur nomor 2a
11 XI Batur nomor 2b
12 XII, Batur nomor 2c
13 XIII Batur nomor 3
14 XIV, XV, XV-a*, XVI, XIX, XX Talud batu boulder
15 XVIII Talud kubus batu
16 XXI* Batur nomor 4
17 XII-a* Batur Nomor 2d
Yang bertanda bintang (*) adalah komponen temuan tahun 2013
Situasi situs Liangan pada akhir penelitian 2013
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2013 - Empat batur di kanan candi, melengkapi gambaran formasi area 
peribadatan di permukiman kuna Liangan
2013 - Area F yang masih terus ditambang, di satu sisi memunculkan 
struktur bangunan, namun di sisi lain data arekologi organik dan non-
bangunan sering musnah atau rusak. Bangunan yang awalnya diduga 
batur ternyata candi, dan selanjutnya diberi kode candi 2
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2013 - Penanganan temuan artefak praanalisis dari area F yang sangat 
padat, ditangani dengan hati-hati dan sistematis sebelum dianalisis
2013 - Guci keramik yang ditemukan fragmentaris setelah direkonstruksi 
bentuknya. Semuanya berasal dari Cina, Dinasti Tangabad IX Masehi
Pascapenelitian 2013, laporan penemuan data arkeologi 
sering diterima Balai Arkeologi Yogyakarta, dan memang pada 
waktu itu kegiatan penambangan terus berlangsung sehingga 
data arkeologi di situs Liangan terus bermunculan. Ragam data 
yang ditemukan meliputi fragmen rangka manusia, artefak 
berbahan tembikar, keramik, batu, dan logam, serta temuan 
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organik berupa jagung, kelapa, pala, kayu, dan kain yang 
semuanya berupa arang dan dalam kondisi rapuh. 
 
 
 
2013 - Lokasi temuan 
fragmen rangka. Diyakini 
bukan korban letusan karena 
materi yang membungkus 
adalah materi organik  
dan bukan materi vulkanik
 
2013 - Gigi, fragmen tengkorak, 
dan tulang panjang. Hasil analisis 
menunjukkan: jenis kalamin 
perempuan, berumur sekitar 
22 tahun. Seorang gadis desa 
Liangan kuno
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2013 - Sisa kain yang terbakar 
berada di dalam guci keramik 
Cina masa dinasti Tang abad ke-9 
Masehi  
2013 - Sisa lembaran yang 
terbakar(kulit kayu ?) penanganan 
darurat melalui konservasi dan 
analisis bahan sangat diperlukan
 
2013 - kantong kain beserta 
tali pengikatnya
 
2013 - kain dengan serat yang 
berbeda, relatif lebih besar sehingga 
diduga dibuat dari jenis bahan yang 
berbeda dan fungsi yang berbeda 
pula
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2013 - kayu yang diduga 
dibentuk dengan teknik bubut, 
kemungkinan merupakan bagian 
dari bangunan atau perlengkapan 
rumah
 
2013 - cincin besi untuk mengunci 
gagang senjata, sisa kayu masih 
menempel di bagian dalamnya
 
2013 - ragam peralatan logam 
untuk pertanian dan senjata
 2013 - fragmen cangkul (?) berbahan 
besi, indikasi intensitas kegiatan 
pertanian
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2013 - tempayan perunggu 
yang di dalamnya terdapat 
buah kelapa
2013 - fitur materi vulkanik dengan 
cap bakul (posisi terbalik), sebagian 
anyaman bambu yang terbakar 
masih menempel pada materi
 
 
2013 - entong perunggu yang 
di bawahnya terdapat jagung 
(?) dalam kondisi relatif utuh 
meskipun terbakar  
 2013 - buah pala (?) 
yang relatif utuh, bagian 
dalamnya masih dapat 
dikenali meskipun terbakar
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2013 - artefak batu berupa 
lumpang dan gandik, ditemukan 
teripisah di ruang F
 
2013 - artefak berbahan kaca 
berbentuk prisma
 
 2013 - guci keramik dari masa dinasti 
Tang abad ke-9 Masehi, di bagian 
luar masih menempel arang bilah-
bilah bambu yang menandakan ada 
tempat khusus untuk menyipan 
perkakas rumah tangga yang dibuat 
dari bambu  
2013- artefak tembikar 
berupa kendi yang di 
atasnya tertutup mangkuk 
tembikar, indikasi dinamika 
keseharian masa Mataram 
Kuno di Liangan
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3.6 Penelitian 2014
Pada 2014 penelitian tetap diarahkan untuk mendapatkan 
gambaran keruangan yang lebih lengkap berdasarkan struktur-
struktur bangunan yang masih banyak terpendam. Hingga 
pertengahan 2014 kegiatan penambangan di sekitar ruang A 
semakin berkurang namun diruang F intensitas belum juga 
mereda. Pada akhir Oktber 2014 secara resmi seluruh kegiatan 
galian tipe C di Kabupaten Temanggung dan Wonosobo 
dihentikan, termasuk yang ada di situs Liangan. Kondisi ini 
sangat menguntungkan penelitian karena peroses ekskavasi 
lebih leluasa, terutama di lokasi-lokasi yang sudah dibebaskan 
oleh Pemerintah Kabupaten Temanggung maupun BPCB Jawa 
Tengah. Konsekwensi dari peraturan pengehentian galian C 
tersebut ternyata juga berimbas pada proses ekskavasi yang 
tidak lagi diijinkan untuk menggunakan alat berat dan truk 
kecuali dengan ijin khusus. Sebagai akibatnya, penelitian pada 
November 2014 harus dilakukan secara manual.
Dua penelitian pada 2014, yaitu Mei dan November, selain 
secara akademis bertujuan untuk melengkapi aspek keruangan 
serta lingkungan geologis, secara teknis juga bertujuan untuk 
mengelola temuan yang jumlahnya belasan ribu pecahan 
maupun utuhan. Dalam kegiatan pengelolaan tersebut meliputi 
pemilahan berdasarkan bahan dan kondisi, pembersihan untuk 
temuan yang tidak mengandung bahan organik, analisis, 
pelabelan, tabulasi dan dBase, packing, penyimpanan, dan 
pemajangan beberapa artefak. Khusus untuk penyimpanan dan 
pemajangan, dalam hal ini Balai Arkeologi Yogyakarta bekerja 
sama dengan Dinas Budparpora Kabupaten Temanggung 
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untuk pengadaan tempat penyimpanan berupa rak-rak plastik 
dan tempat pemajangan berupa vitrin-vitrin kaca.
Berikut uraian ringkas hasil penelitian 2014 yang meliputi 
aspek keruangan, keragaman temuan, kronologi, dan geologi 
situs Liangan (Tim Penelitian Balai Arkeologi Yogyakarta, 
2014a).
3.6.1 Aspek Kerungan
Perbandingan komponen kerungan hasil penelitian 2013 
dengan 2014 (Mei) adalah sebagai berikut.
 
Perubahan hipotetik formasi keruangan situs Liangan pada 2013 (kiri) 
dan Mei 2014 (kanan)
2014 - Gambar irisan situasi situs Liangan
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Situasi situs Liangan pada Mei 2014 (Foto: Kompas)
Penambahan data fitur, koreksi identifikasi batur 4 menjadi 
candi 2, serta komponen yang ditemukan pada 2014 menjadi 
kelengkapan penting untuk menyusun hubungan keruangan 
di situs Liangan, khususnya area peeribadatan yang terdiri atas 
ruang F, ruang B, dan ruang A. Berdasarkan analisis keruangan, 
maka ketiganya dapat digambarkan sebagai kesatuan yang 
terintegrasi dalam satu area peribadatan yang membentuk tiga 
halaman. Ketiga halaman itu jika dimulai dari bawah, yaitu 
ruang F menjadi halaman III, ruang B menjadi halaman II, dan 
ruang A menjadi halaman utama atau halaman I. Penemuan 
tangga yang langsung menghubungkan ruang F dengan ruang 
di atasnya sangat penting artinya dalam konsep keruangan ini.
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Berdasarkan komponen keruangan dan relasional antar-
ruang maka diperoleh gambaran meskipun masih “samar” 
tentang dinamika prosesi ritual di area peribadatan situs 
Liangan. Gambaran “samar” tersebut adalah sebagai berikut. 
Jika mulai dari candi 2 di halaman III (area F) posesi dilanjutkan 
menuju halaman II (ruang B) melalui tangga. Prosesi kemudian 
dilanjutkan dari tangga ke batur 4 untuk kemudian menuju 
batur 3 melalui tangga selasar. Selanjunya, dari batur 3 prosesi 
utama dimulai dengan didahului prosesi di batur 2d, 2c, 2b, 
2a, dan akhirnya sampai pada prosesi puncak di candi 1. 
Selanjutnya, dari candi 1, seusai prosesi, maka keluar lewat 
tangga selasar untuk kemudia “singgah” di batur nomor 2. 
Terakhir adalah keluar dari area peribadatan melalui sela 
antara pagar candi dan pagar balok batu untuk turun melalui 
jalan batu atau naik juga melalui jalan batu (Tim Penelitian 
Balai Arkeologi Yogyakarta, 2014a).
 
2014 - struktur dan bangunan hasil ekskavasi pada Mei 2014 sebagai 
komponen baru (kiri) dan gambaran hipotetis urutan prosesi peribadatan 
berdasarkan komponen dan formasi keruangan situs Liangan (kanan)
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 2014 - Tangga boulder ketika 
diekskavasi, tangga ini merupakan 
ujung dari jalan batu paling 
atas, namun hasil penelitian 
menunjukkan bahwa jalan batu 
tidak tersusun hingga tangga ini, 
sehingga antara jalan batu dengan 
tangga merupakan jalan tanah
 
2014 - ekskavasi di lokasi 
antara halaman II dan halaman 
III menemukan tangga batu. 
Tangga ini sangat penting artinya 
karena mengubah pandangan 
sebelumnya,yaitu halaman III dan 
halaman II hanya dihubungkan 
dengan jalan batu, ternyata ada tangga 
yang menghubungkannya
 
2014 - ekskvasi di ruang F pada 
bangunan yang awalnya diduga 
batur ternyata bangunan candi, 
selanjutnya bangunan ini disebut 
candi 2  
2014 - penemuan batur di bawah 
selasar di halaman II, batur yang 
kondisinya rusak ini diberi kode 
batur 4, berdasarkan urutan 
penemuannya
Pada Mei 2014, selain ekskavasi dalam proses penelitian 
juga dilakukan pencatatan dan pendokumentasian data arkeo-
logi yang ditemukan oleh penambang, khususnya struktur 
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
92 Sugeng Riyanto
dan data organik berupa arang. Beberapa struktur dan arang 
sempat diselamatkan berkat kebijakan BPCB Jawa Tengah 
melalui satpam dan juru pelihara yang selalu mengawasi 
proses penambangan. Secara khusus, lokasi-lokasi data 
struktur tersebut diberi kode LT (lubang tambang)–tahun– 
nomor, misalnya LT1401 artinya lokasi data yang ditemukan 
penambang pada 2014 nomor 1, sedangkan lokasi arang 
langsung diaplikasikan ke dalam peta situs.
 
2014 - Proses pembersihan data 
organik di lokasi LT1401,  
di depan candi 2
 
2014 - Data organik di LT1401 berupa 
arang papan kayu, arang anyaman 
bambu, dan batuan vulkanik
 
2014 - LT1402 yang berada di saluran 
hujan, berupa talud boulder  
 
2014 - LT1403 berada di talud-
pagar pembatas antara halaman II 
dan halaman III, berupa struktur 
papan batu dari bahan tufaan (?)
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2014 - LT1404 di samping 
jalan batu berupa talud 
boulder
 
 
2014 - Arang kayu di saluaran air 
hujan, berdekatan dengan LT1402, 
berupa struktur kayu yang diduga 
komponen bangunan
 
2014 - Arang papan kayu 
di halaman II, tepatnya di 
depan batur 4  
2014 - Arang kayu berbentuk 
tiang bulat di bawah tangga 
menuju halaman III
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2014 - lokasi-lokasi struktur LT dan arang kayu
Ekskavasi lanjutan yang dilaksanakan pada bulan 
November 2014, secara khusus difokuskan di sekitar jalan 
batu paling bawah yang sebagian pernah dikupas ole BPCB 
Jawa Tengah. Lokasi ini dianggap penting karena selain untuk 
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memperolah data lebih banyak di ruang F, lokasi ini juga 
sudah cukup rendah kerana ditambang. Gejala arkeologis yang 
awalnya tampak, selain jalan batu adalah tatanan boulder yang 
memanjang sekitar 2 meter.
Dalam penelitian ini, selain analisis tembikar yang meng-
hasilkan 320 entri serta beberapa entri temuan logam dan batu, 
hasil ekskavasi menunjukkan tiga data baru, yaitu:
1) Struktur boulder membentuk 5 terasan tanah
2) fitur lubang-lubang bekas bambu dan kayu sebanyak 
dua baris, memanjang di teras ke-3 stuktur boulder, sejajar 
dengan orientasi struktur boulder
3) sudut tenggara bangunan batu, berupa bagian sudut 
ber bentuk tugu dengan pelipit-pelipit bagian dinding 
dilengkapi dengan panil-panil polos, bagian atas panil 
terdapat jaladwara (Tim Penelitian Balai Arkeologi 
Yogyakarta, 2014b).
 
2014 - lokasi ekskavasi di sekitar 
jalan batu yang sudah rendah 
karena telah ditambang
 
 
2014 - terasan tanah dan boulder 
berhimpit dengan jalan batu. Di 
bagian tengah terasan ditemukan 
fitur lubang-lubang bekas bambu 
dan kayu, dan di bawah terasan 
ditemukan bangunan yang salah satu 
sisinya diengkapi dengan jaladwara
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2014 - Proses ekskavasi ketika 
menemukan fitur lubang-
lubang (Foto: Kompas)
 
2014 –bangunan di bawah terasan, 
diduga bangunan petirtaan atau 
bangunan candi
Hasil ekskavasi tersebut menunjukkan hal-hal baru 
seperti adanya bangunan kayu dan bambu yang ditopang 
oleh tiang-tiang, bangunan batu yang dihiasi dengan ukiran 
(jaladwara), dan terasan tanah yang didukung dengan struktur 
boulder. Struktur boulder tersebut sekaligus mengindikasikan 
sebagai penghubung halaman yang ada di bawah halaman III 
dengan halaman di bawahnya, yang berarti ada halaman IV. 
Berdasarkan dugaan tersebut maka keletakan bangunan batu 
yang dilengkapi dengan jaladwara berada di halaman IV.
Di sisi lain, temuan itu juga memunculkan pandangan 
baru mengenai fungsi ruang III dan IV yang sebelumnya 
secara hipotetik sebagai ruang hunian, kemudian setelah 
ditemukan candi 2 dan bangunan di halaman IV pandangan 
tentang fungsi sedikit berubah, yaitu sebagai hunian yang 
menyatu dengan tempat awal prosesi ibadah. Bukan hanya 
itu, temuan tersebut juga membawa ke pemikiran bahwa 
ruang III dan IV sepenuhnya merupakan bagian dari area 
ibadah, adapun dominasi ragam temuan di tempat itu,seperti 
perkakas rumah tangga dan bahan makanan, kemungkinan 
merupakan bagian dari kelengkapan prosesi. Pandangan 
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terakhir tidak sepenuhnya selaras dengan ragam temuan yang 
mengindikasikan dinamika hunian seperti peralatan memasak, 
perlengkapan makan-minum, senjata, alat-alat pertanian, 
dan bangunan-bangunan kayu. Berbagai spekulasi memang 
dapat diungkapkan dalam kesempatan ini, akan tetapi kunci 
dari “misteri” itu, dan berbagai “misteri” lainnya, adalah 
bagaimana situs Liangan dibuka secara perlahandan hati-hati 
melalui ekskavasi secara bertahap, dengan teknik yang sangat 
khusus, sehingga potongan-potongan “puzzle” dapat diperoleh 
sebagai bagian dari struktur dan fitur lainnya, konteks, fungsi, 
maupun hubungan-hubungan keruangan.
Ekskavasi pada November 2014 menghasilkan sejumlah komponen 
keruangan yang mengubah gambaran formasi keruangan di area peribadatan 
khususnya, yaitu bertambahnya halaman(halaman IV), selain bangunan dan 
terasan
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3.6.2 Keragaman Temuan
Keragaman temuan sebagai cermin dinamika kehidupan 
di kampung kuna Liangan merupakan bahan sangat penting 
untuk menggambarkan secara integral dengan keberadaan 
fitur seperti candi, batur, pagar, dan talud. Secara umum, 
ragam temuan situs Liangan hingga 2014 meliputi artefak 
keramik, tembikar, batu, dan logam. Berikut uraian ringkas 
mengenai ragam temuan hasil analisis pada penelitian 2014 
yang dikutip dari laporan penlitian situs Liangan 2014 (Tim 
Penelitian, 2014).
Keramik yang ditemukan seluruhnya berasal dari Cina, 
masa dinasti T’ang, dari abad ke-9 hingga abad ke-10 Masehi. 
Bentuk-bentuk barang keramik tersebut jika diurutkan ber-
dasar kan kuantitas maka meliputi guci, tempayan, mangkuk, 
guci kecil, teko, guci bercerat, pasu, serta bentuk lain seperti 
botol, cawan, cepuk, vas, dan kendi. Kualitas keramik 
dapat diketahui berdasarkan daerah asalnya atau tempat 
pembuatnya. Barang keramik didominasi oleh barang dari 
Guangdong (Guangdongware), sementara barang dari Yue 
(Yueware) secara kuantitas di bawah barang Guangdong. 
Dengan demikian maka secara umum kualitas keramik Liangan 
tergolong kualitas menengah.
Tembikar yang dianalisis memang baru sebagian, namun 
dari hasil analisis tersebut dapat dikenali beberapa hal penting 
tentang barang tembikar situs Liangan. Secara umum, tembikar 
dibuat dari pasta kasar dengan campuran pasir dan sedikit 
di antaranya yang bercampur sekam. Teknik pembuatan 
umumnya menggunakan roda putar dan beberapa di antaranya 
dibuat dengan teknik tekan atau gabungan antara roda putar 
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dan tekan. Hiasan tembikar umumnya goresan upam, berupa 
garis sejajar atau silang, dan sedikit yang berhiaskan dengan 
teknik gores, tempel, atau cungkil. Jenis barang tembikar yang 
dapat dikenali hingga 2014 berdasarkan urutan kuantitas 
adalah: kendi, periuk, lampu, kowi, penyangga wadah, cawan, 
dan lainya berupa buyung, pasu, dan figurine burung.
Untuk artefak batu, hasil analisis menunjukkan tingkat 
keragaman yang rendah, yaitu meliputi pipisan, gandik, dan 
plat batu. Yang menarik adalah bahwa gandik dan pipisan 
memilki ukuran yang tidak seragam meskipun secara umum 
bentuknya satu tipe. Variasi bentuk pipisan terutama ada pada 
bagian ujung dan bagian kaki. Beberapa gandik dan pipisan 
menunjukkan gejala jejak pakai yang cukup kentara, sehingga 
dipastikan barang-barang ini benar-benar pernah digunakan 
pada masa lalu. Pada 2014 juga ditemukan satu manik-manik 
batu berwarnamerah berbentuk bulat dan berluang tembus, 
berukuran sekitar 0,5 cm.
Hasil analisis artefak logam menunjukkan tingkat varian 
yang tinggi dan dapat dikelompokkan berdasarkan kategori 
tertentu. Berdasarkan kategorinya, maka artefak logam situs 
Liangan setidaknya meliputi:
1) Alat pertanian terdiri atas cangkul, parang, sabit
2) Alat bangunan berupa angkor
3) Alat rumah tangga terdiri atas buyung, mangkuk, panci 
(?), pisau, talam, dan pegangan wadah
4) Alat tukang/pande terdiri atas cungkil, kapak, palu, tatah, 
dan tang
5) Alat upacara berupa genta dan giring-giring
6) Alat penerangan terdiri atas tempat minyak dan lampu 
gantung
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7) Perhiasan berupa cermin atau darphana
8) Senjata terdiri atas pedang, keris, dan mata tombak
Selain analisis, tabulasi, dan pelabelan, dalam pengelolaan 
temuan yang berjumlah belasan ribu pecahan itu juga dibarengi 
dengan penataan yang sifatnya sementara.Penataan tersebut 
meliputi penataan untuk pemajangan pada vitrin-vitrin dan 
pengemasan untuk penyimpanan pada rak-rak khusus dengan 
memanfaatkan rumah salah seorang satpam BPCB di Liangan, 
yang kebetulan belum ditempati.
 
2014 - pengelolaan temuan
 
2014 - sebagian temuan yang dipajang
 
2014 - Blengker atau penyangga 
wadah untuk memasak  
2014 - Manik-manik hasil ekskavasi
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3.6.3 Kronologi
Berdasarkan artefak keramik yang berasal dari Cina 
masa dinasti Tang, diketahui bahwa situs Liangan berasal 
dari sekitar abad ke-9 hingga ke-10 Masehi. Demikian pula 
dengan gaya arsitektural bangunan candi, khususnya profil 
bagian kaki yang memiliki unsur persegi, setengah lingkaran, 
dan sisi genta, menunjukkan gaya candi masa Jawa Tengah 
dari abad yang kurang lebih sama. Berdasarkan luasnya situs 
dan kompleksitas data yang ada, diyakini bahwa kampung 
Liangan kuna dihuni dalam jangka waktu yang lama, sebelum 
abad ke-9 Masehi. Oleh karena itu analisis laboratorium untuk 
mendapatkan pertanggalan sangat diperlukan, khususnya 
analisis carbon 14.
Sejak 2011 hingga 2014 dilakukan beberapa pencuplikan 
bahan analisis carbon di beberapa lokasi dan konteks yang 
berbeda. Hasil analisis tersebut menunjukkan pertanggalan 
yang berbeda, namun berada di dalam kerangka hipotetik 
yang sama, yaitu masa Mataram Kuna. Angka pertanggalan 
tersebut adalah (Masehi) 587, 742, 846, 913, dan 971, yang 
mengisyaratkan rentang hunian dari akhir abad ke-6 hingga 
akhir abad ke-10 Masehi, atau sekitar empat abad masa 
hunian.
Berkenaan dengan kompleksitas dan keragaman data 
yang sangat tinggi di situs Liangan, maka analisis carbon 
dating untuk mendapatkan pertanggalan yang lebih banyak 
masih sangat dibutuhkan. Hal ini antara lain berguna untuk 
menyusun fase-fase hunian setidaknya sejak abad ke-6 hingga 
ke-10 Masehi secara lebih lengkap.
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Lokasi-lokasi pencuplikan sampel dating di situs Liangan (2011 - 2014).
Hasil analisis menghasilkan pertanggalan abad ke-6, 
abad ke-8, abad ke-9, dan abad ke-10 Masehi, kecuali matriks 
rangka manusia yang menunjukkan pertanggalan 312 SM. 
Kronologi martiks rangka ini berbeda dengan pertanggalan 
buli-buli keramik dari masa dinasti Tang abad ke-9 Masehi 
yang kontekstual dengan fragmen rangka. Matriks rangka 
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adalah tanah organik dan bukan materi vulkanik, sehingga di 
duga rangka tersebut berada di dalam lubang tanah. Berkaitan 
dengan hal tersebut, sampel matriks yang dikirim ke BATAN 
sangat mungkin memang merupakan materi yang lebih tua 
yang awalnya berada di bawah lapisan budaya Liangan. 
Pembuatan lubang tanah di masa lampau memang mempunyai 
konsekwensi tercampurnya lapisan permukaan dengan lapisan 
di bawahnya. Dalam hal ini, untuk sementara kronologi 
fragmen rangka tetap dianggap satu konteks dengan situs 
Liangan berdasarkan keramik buli-buli yang menyertainya. 
Balai Arkeologi Yogyakarta berupaya untuk mendapatkan 
kronologi fragmen rangka ini, yaitu dengan mengirimkan 
sampel materi rangka dan gigi ke University of Arizona, USA.
3.6.4 Geologi dan Lingkungan
Hingga saat ini, catatan tertua tetang letusan Gunung 
Sindoro adalah 1806 Masehi. Catatan ini jelas tidak selaras 
dengan kenyataan situs Liangan yang terkubur materi 
vulkanik Gunung Sindoro, dan dapat dipastikan “kampung” 
yang terkena bencana letusan tersebut adalah permukiman 
masa Matram Kuna, sekitar abad ke-9 atau abad ke-10 Masehi. 
Selain itu juga diyakini bahwa Gunung Sindoro sudah beberapa 
meletus sebelum perkampungan kuna ini ada. Salah satu 
buktinya adalah dimanfaatkanya materi vulkanik, terutama 
batu sebagai komponen bangunan ibadah, selain kesuburan 
tanah yang mendukung kegiatan pertanian kuna.
Lokasi Situs Liangan terletak di lereng Gunung Sindoro, 
maka bencana alam selalu mengintai yang dikenal dengan istilah 
gempa vulkanik yang menghasilkan aliran piroklastik, awan 
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panas, lahar dingin, lahar panas, dan aliran lava. Berdasarkan 
pada pengamatan lapangan, maka untuk sementara dapat 
disimpulkan bahwa ada dua bencana yang pernah melanda 
Situs Liangan dengan tingkat rendah-sedang hingga tingkat 
tinggi (berat). Erupsi Gunung Sindoro menyebabkan Situs 
Liangan terkubur, dan masyarakat pendukungnya meninggal-
kan hunian dengan segala hasil kreativitas mereka. Tinggallah 
situs ini dengan segala pernik-perniknya terkubur, diam 
membisu berada di dalam bumi, oleh aliran piroklastik 
bercampur dengan awan panas dan aliran lava yang terus 
berlangsung, disusul dengan aliran lahar dingin yangakhirnya 
membentuk Kali Langit (Tim Penelitian 2014).
Dalam beberapa kesempatan ekskavasi, Balai Arkeologi 
Yogyakarta sengaja menyisakan materi vulkanik berupa 
bongkah-bongkah batu seperti di talud nomor 2d, tangga 
boulder, dan di sekitar candi 2, yang diharpakan dapat menjadi 
dokumen berkenaan dengan letusan Gunung Sindoro yang 
menerjang permukiman Liangan kuno. Bukan hanya itu, 
beberapa bangunan yang rusak karena pengaruh erupsi, 
termasuk serakan komponen bangunan yang tersebar di 
sekitarnya, juga tidak dipindahkan, dan diusulkan kepada BPCB 
agar kondisi itu juga dilestarikan sebagai salah satu dokumen 
kebencanaan. Berkaitan dengan erupsi dan kebencanaan, Balai 
Arkeologi Yogyakarta juga sudah memiliki gambaran lokasi-
lokasi dinding galian yang memiliki stratigrafi lengkap dari 
lapisan paling atas hingga lapisan paling bawah, baik yang 
mencakup lapisan budaya maupun tidak, yang diusulkan 
untuk dikonservasi dan dilestarikan.
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Keletakan situs Liangan berada jalur piroklastik Gunung Sindoro 
(Gambar: Fadhlan S. Intan)
Berkaitan dengan masalah lingkungan dalam arkeologi, 
khususnya masa Jawa Kuno, Edhie Wurjantoro pernah 
membahas secara khusus berdasarkan data prasasti dan 
naskah. Prinsipnya adalah bahwa telah tumbuh kebijaksanaan 
masyarakat Jawa Kuno dalam menghadapi dan mengelola 
lingkungan berlandaskan persepsi terhadap alam yang 
senantiasa dikaitkan dengan filsafat agama (Wurjantoro, 1988). 
Posisi Liangan di lereng Sindoro yang di satu sisi membawa 
kesejahteraan dan di sisi lain mengancam dengan letusannya 
yang dapat mengakibatkan bencana, tentu sudah diantisipasi 
dengan berbagai kegiatan yang diselaraskan. Bentuk-bentuk 
antisipasi apa saja yang selaras dengan persepsi terhadap alam 
yang dikaitkan dengan filsafat agama menjadi permasalahan 
penelitian yang akan diintegrasikan dalam program penelitian 
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situs Liangan jangka menengah II. Yang jelas: “People, at least 
in their original circumstance, establish routines contrived to 
overcome the challenges of their environments and allow for 
their continued existence” (Hoffman & Anthony Oliver-Smtih, 
1999: 3).
D.  PENUTUP
Luas situs merupakan hal paling krusial dan banyak 
di tanyakan oleh berbagai pihak, namun Balai Arkeologi 
Yogyakarta tidak pernah dan tidak akan pernah terjebak untuk 
menghabiskan waktu dan energi hanya untuk mencari batas 
situs Liangan. Kondisi situs Liangan jelas tidak memungkinkan 
untuk secara leluasa mencari batas situs yang akurat, oleh 
karena itu penelitian dilakukan berdasarkan sasaran-sasaran 
akademik yang paling mendasar dan dilakukan secara bertahap, 
seperti komponen dan aspek keruangan, kronologi, aspek religi, 
ragam temuan, teknologi, daya dukung lingkungan dan potensi 
bencana, serta sumberdaya arkeologi di sekitarnya. Dengan cara 
itu “luas” situs pun secara bertahap dapat “diketahui” meskipun 
didasarkan pada sebaran data arkeologi yang dihasilkan dalam 
penelitian setiap tahapnya. Unit keluasan situs berdasarkan 
hasil penelitian jangka menengah pertama tergantung kepada 
cara pendangnya, yaitu: 1) keseluruhan hasil penelitian yang 
meliputi sebaran yoni di atas talud hingga temuan tahun 
2000, 2) area keruangan situs yang sedang diekskavasi, dan 3) 
keseluruhan area keruangan situs hingga temuan tahun 2000. 
Luas situs Liangan berdasarkan cara pandang pertama yang 
diukur dari temuan yoni paling atas dan memanjang hingga 
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temuan tahun 2000 dengan lebar dihitung dari sungai di sisi 
barat hingga batas tambang di sisi timur adalah sekitar 550 
x 150 meter atau 8,21 hektare. Berdasarkan cara pandang ke-
dua maka luasan situs Liangan yang dihitung memanjang dari 
talud paling atas hingga struktur paling bawah hasil ekskavasi 
yang terkhir ditemukan, dengan lebar dihitung dari sungai 
di sisi barat hingga batas tambang di sisi timur adalah sekitar 
200 x 150 meter atau 3 hektare. Berdasarkan cara pandang 
ke-tiga maka luasan situs Liangan yang dihitung memanjang 
dari talud paling atas hingga struktur yang ditemukan tahun 
2000 dengan lebar dihitung dari sungai di sisi barat hingga 
batas tambang di sisi timur adalah sekitar 400 x 150 meter 
atau 6 hektare. Luasan situs tersebut tentu saja bukan ukuran 
akurat mengingat data arkeologi diyakini akan ditemukan dan 
terus berkembang, namun setidaknya hal ini dapat menjadi 
gambaran awal mengenai luasan situs.
Secara keseluruhan, aspek-aspek mendasar yang menjadi 
sasaran penelitian selama lima tahap sudah dapat dicapai 
meskipun data baru yang ditemukan tidak jarang justru 
mengubah simpulan-simpulan penelitian sebelumnya. Aspek 
keruangan secara garis besar terdiri atas area pertanian 
yang berada di bagian atas, area peribadatan yang meliputi 
komponen dan formasi keruangan yang rumit, setidaknya 
meliputi empat halaman, dan area hunian di bawah area 
peribadatan yang sebagian menyatu dengan area peribadatan 
di halaman III dan IV. 
Dalam kaitanya dengan kronologi, ternyata tidak seder-
hana untuk menjelaskan masa hunian Liangan kuno, bukan 
hanya karena hasil dating yang meliputi kisaran abad VI 
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hingga abad X, tetapi juga karena ada indikasi bahwa situs 
Liangan dihuni oleh masyarakat yang sama sejak prahindu. 
Hal ini berarti bahwa Liangan bukan daerah “koloni” oleh 
masyarakat beragama Hindu yang secara bersama-sama 
datang dari daerah lain ke Liangan yang awalnya kosong; akan 
tetapi masyarakat Hindu yang meninggalkan data arekologi di 
Liangan adalah masyarakat yang sudah berdiam di Liangan 
sebelum agama Hindu mempengaruhi kehidupan mereka. 
Pernyataan ini adalah pernyataan hipotetik yang secara khusus 
akan mendapat perhatian dalam perogram penelitian jangka 
menengah II. 
Aspek religi yang tercermin dari data arkeologi barangkali 
merupakan salah satu aspek yang paling berat untuk diungkap 
karena tentu saja tidak cukup hanya sekedar menggambarkan 
ciri fisik data yang berkaitan dengan agama Hindu maupun 
prahindu. Dalam konteks itu tentu saja juga perlu dijelaskan 
mengenai konsepsi religius, termasuk “evolusi” dari prahindu 
ke Hindu, tata prosesi, peralatan dan perlengkapan, struktur 
pelaksana prosesi, serta hal-hal lain yang berkaitan dengan 
aspek religi Liangan kuno. 
Ragam temuan dan gambaran aspek teknologis dalam 
batas tertentu merupakan cermin dinamika kehidupan, 
termasuk di situs Liangan. Benda-benda dari batu, logam, 
tembikar, keramik, dan data organik, baik hasil ekskavasi 
maupun yang ditemukan oleh penambang benar-benar 
mencerminkan denyut keseharian Liangan kuno. Mengacu 
pada hal itu maka dapat dibayangkan dinamika peribadatan, 
pertanian, persenjataan, cara memasak, pakaian, perbengkelan 
dan pertukangan, bahkan jenis bahan makananan seperti padi, 
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jagung, kelapa, dan pala. Selain itu, gambaran teknologi sipil 
dan arsitektur pada waktu itu yang sudah sangat maju antara 
lain meliputi teknologi bangunan batu seperti candi, batur, 
talud, bahkan jalan batu; sedangkan teknologi bangunan non-
batu tercemin dari sisa bangunan berbahan kayu, bambu, dan 
ijuk. 
Kajian geologis antara lain memberi gambaran tentang 
potensi lingkungan Liangan kuno sebagai sumberdaya dan 
lingkungan sebagai potensi ancaman bancana. Daya dukung 
lingkungan sebagai sumberdaya antara lain meliuputi ling-
kungan sebagai sumber bahan bangunan batu dan kayu, 
ketersediaan air, dan kesuburan tanah khas lereng gunung 
berapi. Lingkungan sebagai sumberdaya barangkali merupakan 
salah satu alasan dalam pemilihan lokasi permukiman, namun 
di balik itu juga tersimpan potensi bencana yang juga tidak 
kecil, terutama bencana letusan Gunung Sindoro. Beberapa 
bangunan batu diindikasikan pernah mengalami perbaikan, 
seperti komponen talud yang bahannya berbeda, yaitu balok 
batu dan boulder dalam satu struktur, menandakan adanya 
“bencana” kecil yang pernah terjadi dan merusak talud 
sehingga harus diperbaiki meskipun dengan bahan yang tidak 
sama.
Catatan penting dalam kaitannya dengan sebaran situs 
masa klasik di sekitar Liangan adalah adanya konteks peradaban 
yang menunjukkan bahwa situs Liangan “tidak sendirian”. 
Masyarakat Liangan kuno jelas merupakan bagian dari institusi 
kerajaan Mataram Kuno, sehingga tidak mengherankan jika 
situs Liangan berada di sekitar situs-situs masa Mataram 
Kuno lainya, baik yang ada di wilayah Kecamatan Ngadirejo 
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maupun di wilayah Kabupaten Temanggung. Gambaran ini 
mengisyaratkan adanya keterkaitan ideologi, politik, sosial, 
dan ekonomi bukan hanya antara Liangan dengan masyarakat 
Mataram Kuno di sekitarnya, tetapi juga Liangan sebagai 
bagian dari Mataram Kuno secara luas, termasuk di antaranya 
adalah perdagangan lokal dan internasional.
Gambaran Liangan kuno berdasarkan hasil penelitian 
jangka menengah pertama, sebagaimana diuraikan secara 
ringkas di atas, memang belum komprehensif dan terasa masih 
sepotong-sepotong. Banyak sekali aspek yang harus didalami, 
seperti kronologi dari prahindu, awal pengaruh Hindu, hingga 
masa Mataram Kuno; konsep permukiman yang terintegrasi 
dan di dalamya terdapat aspek hunian, peribadatan, pertanian, 
perbengkelan; aspek sosial - politik - ekonomi terutama 
dalam kaitanya dengan pusat kekuasaan dan permukiman di 
sekitarnya; dan aspek-aspek lainnya seperti teknologi, seni, dan 
aspek lingkungan sebagai sumberdaya maupun sebagai potensi 
bencana. Di luar itu semua, nantinya juga perlu diadakan 
penelitian yang secara khusus ditujukan untuk mengembang-
kan situs Liangan sebagai aset yang bermanfaat untuk dunia 
ilmiah, dunia pendidikan, dan bahkan pemanfaatan ekonimik. 
Intinya adalah hasil penelitian tersebut bukan hanya meng-
hasilkan data arekologi dan pengetahuan tentang situs 
Liangan tetapi di sisi lain juga berbuah berbagai tantangan dan 
permasalahan yang harus dihadapi pada penelitian di masa 
yang akan datang. 
Program penelitian jangka menengah II harus disiapkan 
untuk menjawab berbagai tantangan dan permasalahan tadi, 
tentu saja tetap mengacu dan terintegrasi dengan hasil penelitian 
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jangka menengah I. Selain itu, sangat penting pula artinya 
untuk tetap berkoordinasi dengan BPCB Jawa Tengah sebagai 
institusi pelestarian cagar budaya, Balai Konservasi Borobudur 
sebagai stakeholder konservasi, dan Pemerintah Provinsi Jawa 
Tengah maupun Pemerintah Kabupaten Temanggung sebagai 
otorita wilayah. Perhatian berbagai pihak pada situs Liangan 
yang “tiba-tiba” merupakan berkah yang perlu diakomodasi 
di dalam program penelitian jangka menengah II, tentu saja 
dengan berbagai penyesuaian-penyesuaian terutama kerangka 
penelitian yang sistematis dan bertahap dengan sasaran-
sasaran yang jelas dan terintegrasi setiap tahapnya.
Selama penelitian jangka menengah I, kondisi situs Liangan 
mengharuskan tim penelitian Balai Arkeologi Yogyakarta 
melakukan berbagai “improvisasi”, baik dalam menentukan 
satrategi ekskavasi, cara penanganan temuan, cara mengelola 
data yang hadir karena proses penambangan, cara menghadapi 
para penambang, dan dalam penyusunan sasaran-sasaran 
pada setiap tahapan penelitian. Berbagai improvisasi tetap 
akan terus diperlukan mengingat kondisi dan kedudukan situs 
Liangan diperkirakan tidak jauh berbeda selama lima tahun ke 
depan, bahkan dengan adanya perhatian berbagai pihak yang 
akan diakomodasi dalam progam penelitian jangka menengah 
II. Selain itu, catatan paling penting adalah, bahwa konsep 
penelitian situs Liangan akan tetap berada di dalam kerangka 
dasar bahwa Liangan bukanlah situs candi, tetapi situs yang 
kompleks sehingga diperlukan strategi dan teknik-teknik 
khusus dalam pelaksanaan penelitian.
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“... kami mengharapkan agar rekan-rekan ahli arkeologi, apabila 
melakukan ekskavasi atas peninggalan candi di masa yang akan 
datang, tidak merasa puas kalau sudah dapat menampakkan 
bangunan-bangunan candi dengan tembok kelilingnya, tetapi 
juga mengarahkan perhatiannya ke daerah sekelilingnya.” 
(Boechari,1977).
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A. Geologi Umum 
Gunungapi Sundoro merupakan gunungapi tipe 
strato yaitu tipe gunungapi yang tersusun oleh perlapisan 
lava dan piroklastika. Gunungapi Sundoro ini merupakan 
kerucut gunungapi yang sangat teratur, dan dipisahkan oleh 
gunungapi Sumbing oleh Pelana Kledung pada ketinggian 
(1405M). Di bagian timur puncak gunungapi Sindoro terdapat 
dataran seluas 400x300m dan terdapat kawah kembar yang 
berukuran 210 x 150 m. Sedangkan di bagian barat dan utara 
terdapat dataran yang dinamakan Segoro Wedi, dan Banjaran, 
merupakan sisa dari kawah utama dan sekunder. Sedangkan 
dibagian bawah pada lereng bagian barat daya dan timur 
laut banyak ditemukan kerucut dan kawah parasit. Menurut 
Taverne dan van Bemmelen bukit pada bagian kaki tenggara dan 
timur laut yang jumlahnya ratusan merupakan sisa-sisa erosi 
dari longsoran tanah maupun dari lahar. 
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B. Geomorfologi 
Lokasi situs candi Liangan ini terletak di lereng sebelah 
timur laut gunungapi Sindoro berjarak ± 6-7km pada ketinggian 
antara 1100 M-1200 M dpl dari puncak gunungapi Sindoro. Dan 
secara administratif terletak di dukuh Liangan, desa Purbosari, 
Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten Temanggung, Jawa Tengah. 
Geomorfologi candi Liangan ini terletak pada perbukitan 
bergelombang sedang pada tekuk lereng ke 2 pada elevasi 
1127m - 1165 m dpl. Morfologi ini tersusun oleh endapan 
jatuan piroklastika dan endapan aliran piroklastika “ awan 
panas” dengan ketebalan bervariasi antara (4-7) meter. Pola 
pengaliran di daerah ini adalah berpola pengaliran radial, yaitu 
pola pengaliran sungai yang berasal dari dari satu titik.
Aliran sungai yang berdekatan dengan situs Liangan 
adalah kali Langit yang terletak disebelah timur. bangunan 
candi dan berhulu dari puncak gunung Sundoro. Kondisi kali 
Langit disekitar bangunan candi saat ini tertutup oleh endapan 
aliran piroklastika aliran dari gunungapi Sundoro, sehingga 
sungai mengalami penyempitan kearah hulu yang membentuk 
lembah sungai berbentuk menyerupai huruf V, dan melebar 
kearah hilir. Sedangkan di bagian hilir kali Langit, di dusun 
Jamus, Ds Tegalrejo aliran kali Langit makin melebar dan 
relatif curam. 
C. Geologi Derah Penyelidikan 
Berdasarkan hasil penyelidikan dan observasi endapan 
pada galian candi maupun pada galian tambang, maka strati-
grafi endapan yang mengubur candi Liangan dari tua kemuda 
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adalah sbg: Endapan pada bagian bawah pada situs Liangan 
adalah berupa endapan jatuhan piroklastik yang tak teruraikan 
dengan penyebaran yang sangat luas, hampir 75% menutupi 
tubuh gunungapi Sundoro. Endapan jatuhan piroklatik ini 
berupa batuan yang berstruktur Scoria berwarna abu-abu 
bila segar dan berwarna coklat kekuningan bila teroksidasi. 
berukuran abu hingga lapili, berkomposisi andesit dengan 
ketebalan tidak kurang dari 8 m.
Endapan jatuhan piroklastika jatuhan ini berselang- seling 
dengan lava maupun endapan aliran piroklastik. Dan endapan 
jatuhan piroklastika ini mempunyai penyebaran yang sangat 
luas dengan kisaran umur yang sangat panjang sehingga 
satuan batuan ini dapat digunakan untuk mengkorelasi satuan 
batuan yang lokasinya sangat jauh. Sedangkan endapan 
yang mengubur situs candi Liangan berupa Endapan aliran 
piroklastika gunungapi Sundoro ini mempunyai penyebaran 
yang luas dan hampir di semua sektor Singkapan terbaik 
dijumpai di daerah penggalian ± 2 km dari arah Kretek ke arah 
timur. Di beberapa tempat endapan pada umumnya berasosiasi 
dengan endapan jatuhan piroklastika berwarna putih dengan 
penyebaran yang luas. Endapan jatuhan piroklastika ini 
tersebar pada bagian permukaan kerucut gunung Sundoro 
dengan ketebalan tidak kurang dari 4 meter, terpilah buruk 
berwarna abu-abu gelap. Endapan aliran piroklastika ini 
tersusun oleh bom kerak roti yang berkomposisi andesit dan 
belum terkonsolidasi, sehingga mudah longsor.
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Kontak endapan jatuhan piroklastika dan endapan piroklastik aliran 
“awan panas” yang telah lapuk kuat berwarna coklat kemerahan,  
(lokasi di kali Langit) 
Berdasarkan dari hasil analisa petrografi pada fragmen 
batuan aliran piroklastika terdiri dari mineral plagioklas, 
hipersten, augite dan magnetit yang tertanam dalam masa 
dasar gelas. 
Endapan yang menutup situs candi Liangan dengan arang kayu yang 
tertanam dalam piroklastik aliran (“awan panas”)
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D. Pembahasan
 Dari hasil penyelidikan yang dilakukan di situs candi 
Liangan terdapat 2 satuan batuan yaitu satuan batuan jatuhan 
piroklastik yang menempati pada bagian bawah dan piro-
klastik aliran yang menutup bangunan Candi. Berdasarkan 
data stratigrafi geologi gunungapi Sundoro endapan jatuhan 
piroklastik ini berselang-seling dengan lava dan aliran 
piroklastik, hal ini mencerminkan bahwa setiap kali letusan 
gunungapi Sundoro selalu menghasilkan endapan jatuhan 
piroklastika. Dengan adanya endapan lava, aliran, jatuhan 
piroklastika berarti siklus erupsi gunungapi Sundoro normal. 
Berdasarkan pengukuran stratigrafi di lokasi galian pasir, 
pada bangunan candi utama pada bagian bawah bangunan 
candi merupakan endapan jatuhan piroklastika, berwarna 
kuning kecoklatan, terdiri dari fragmen scoria dan litik 
berkomposisi andesit, masif, lapuk kuat dan batuan ini yang 
mendasari bangunan candi utama.
Kontak antara aliran piroklastika,dengan jatuhan piroklastika yang lapuk 
berwarna coklat kekuningan. Satuan batuan jatuhan piroklastika ini yang 
mendasari bangunan candi Liangan. 
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Di atas endapan jatuhan piroklastika berupa endapan 
aliran piroklastika “awan panas” berwarna abu-abu agak 
gelap, terdiri dari fragmen bom kerak roti berkomposisi 
andesitik berukuran bolder-kerakal, agak menyudut 
tanggung, terbuka, sortasi buruk. Endapan aliran piroklastika 
ini menimbun bangunan utama atau situs candi Liangan yang 
diper kirakan seluas ± 2 Ha. Dan di lokasi ini juga arang kayu 
banyak ditemukan dan tersimpan baik di endapan aliran 
piroklastika. 
Dari hasil analisis C.14 pada arang kayu yang tertimbun 
pada endapan aliran piroklastik adalah berumur ± 1720 tahun.
(R. Sukhyar, N.S. Sumartadipura, R.D. Erfan ; 1992). 
E. Kesimpulan 
1. Situs candi Liangan yang terletak di dukuh Liangan, 
desa Purbosari, Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten 
Temanggung, Jawa Tengah didirikan di atas endapan 
jatuhan piroklastik.
2. Lapisan penutup situs Liangan adalah berupa endapan 
aliran piroklastika ” awan panas” dari aktifitas vulkanik 
dari gunungapi Sundoro yang berumur ± 1720 tahun.
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A.  Pendahuluan
Penelitian di Kabupaten Temanggung difokuskan di 
Situs Liangan yang termasuk wilayah Dusun Liangan, Desa 
Purbosari, Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten Temanggung, 
Provinsi Jawa Tengah.
Kabupaten Temanggung terletak di tengah-tengah Propinsi 
Jawa Tengah dengan bentangan Utara ke Selatan 34,375 Km 
dan Timur ke Barat 43,437 Km. Kabupaten Temanggung 
secara astronomis terletak diantara 110o23’-110o46’30” bujur 
Timur dan 7o14’-7o32’35” Lintang Selatan dengan luas wilayah 
870,65 km2 (87.065 Ha). Batas-batas administratif Kabupaten 
Temanggung adalah sebagai berikut:
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•	 Di	 sebelah	 Utara	 berbatasan	 dengan	 Kabupaten	 Kendal	
dan Kabupaten Semarang
•	 Di	sebelah	Timur	berbatasan	dengan	Kabupaten	Semarang	
dan Kabupaten Magelang
•	 Di	 sebelah	 Selatan	 berbatasan	 dengan	 Kabupaten	
Magelang
•	 Di	 sebelah	 Barat	 berbatasan	 dengan	 Kabupaten	
Wonosobo.
Iklim di daerah ini adalah musim kemarau antara Bulan 
April sampai dengan September dan musim penghujan 
antara Bulan Oktober sampai dengan Maret dengan curah 
hujan tahunan pada umumnya tinggi. Daerah Kabupaten 
Temanggung pada umumnya berhawa dingin dimana udara 
pegunungan berkisar antara 20ºC-30ºC. Daerah berrhawa 
sejuk terutama di daerah Kecamatan Tretep, Kecamatan Bulu 
(Lereng Gunung Sumbing), Kecamatan Tembarak, Kecamatan 
Ngadirejo serta Kecamatan Candiroto. 
Wilayah Kabupaten Temanggung secara geoekonomis 
dilalui oleh 3 jalur pusat kegiatan ekonomi, yaitu Semarang (77 
Km), Yogyakarta (64 Km), dan Purwokerto (134 Km).
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Peta-1: Keletakan Situs Liangan pada Peta Topografi Lembar Kabupaten 
Semarang (Sumber: BNPB, 2010)
Peta-2: Keletakan Situs Liangan dalam peta wilayah Kabupaten 
Temanggung (Sumber: Pemda Temanggung)
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B.  Geologi Situs Liangan dan Sekitarnya
Secara regional bentang alam (morfologi) wilayah Temang-
gung termasuk kompleks, mulai dari dataran, perbukitan, 
pegunungan, lembah dan gunung dengan sudut lereng antara 
0%-70% (landai sampai dengan sangat curam). Pola topografi 
wilayah secara umum mirip sebuah cekungan atau depresi 
raksasa yang terbuka dibagian Tenggara, dibagian Selatan dan 
Barat dibatasi oleh 2 buah gunung yaitu Gunung Sumbing 
(3.260 m dpl) dan Gunung Sindoro (3.151 m dpl), kedua 
gunung ini stadium erupsinya mulai dari muda sampai tua.
Di bagian Utara dibatasi oleh sebuah pegunungan kecil yang 
membujur dari Timur Laut kearah Tenggara. Dengan bentang 
alam semacam ini, maka wilayah Temanggung memililki 
permukaan yang sangat beragam ditinjau dari ketinggian dan 
luas wilayahnya. Sebagian wilayah ini berada pada ketinggian 
500 meter hingga 1450 meter, yang merupakan daerah lereng 
gunung Sindoro dan Sumbing serta terhampar dari sisi selatan, 
ke barat hingga ke arah utara.
B.1  Geomorfologi
Morfologi atau bentuk bentang alam suatu daerah dipe-
ngaruhi oleh beberapa faktor yaitu, lithologi, struktur geologi, 
stadia daerah, dan tingkat erosi yang bekerja (Thornbury, 
1969).
Secara umum keadaan bentang alam (morfologi) Situs 
Liangan dan sekitarnya memperlihatkan kondisi dataran ber-
gelombang dan perbukitan. Kondisi bentang alam seperti ini, 
yang apabila diklasifikasikan berdasarkan Sistem Desaunettes, 
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1977 (Todd, 1980), yaitu atas prosentase kemiringan lereng 
dan beda tinggi relief suatu tempat, maka Situs Liangan dan 
sekitarnya terbagi atas dua satuan morfologi, yaitu
•	 Satuan	 Morfologi	 Bergelombang	 Kuat, dicirikan dengan 
lereng yang terjal, bentuk relief masih agak kasar dengan 
prosentase kemiringan lereng antara 8-16%.
• Satuan morfologi perbukitan, dicirikan dengan bentuk 
bukit yang menonjol, relief kasar, lereng terjal dengan 
bentuk lembah yang sempit, dengan prosentase kemiringan 
lereng >16%.
Pola aliran permukaan (surface	 drainage	 pattern) sungai-
sungai di lokasi penelitian menunjukkan bahwa sungai-
sungainya menyebar dari satu titik menyebar mengikuti 
bentuk bentang alam Situs Liangan dan sekitarnya..
Foto-1: Kali Progo (bagian hulu) yang mengalir di sebelah tenggara 
Situs Liangan
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Sungai terbesar yang mengalir di sekitar Situs Liangan 
dan sekitarnya adalah Kali Progo, Kali Deres, Kali Langit, Kali 
Dandang dan beberapa sungai kecil lainnya, seperti Kali Klotok 
(Kali Galgoro), Kali Belik, Kali Braot, Kali Aji (Kali Bangkong).
Kelompok sungai tersebut diatas termasuk pada sungai 
yang berstadia Sungai Muda (youth river stadium) yang dicirikan 
dengan bentuk sungai seperti huruf ”V”, erosi ke samping, 
bentuk sungai lurus, sering dijumpai air terjun dan lembah 
curam.
Foto-2: Kali Deres (bagian hulu) yang mengalir di sebelah barat laut 
Situs Liangan
Secara umum sungai induk dan anak sungai di wilayah 
Situs Liangan, memberikan kenampakan Pola Radial. Pola 
Radial adalah pola penyaluran melingkar yang dibentuk oleh 
aliran sungai yang keluar dari daerah yang tinggi, pola ini khas 
pada daerah gunungapi, kubah, dan pada tubuh intrusi batuan 
beku (Lobeck, 1939; Thornbury, 1964).
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Gambar-1 Bentuk pola aliran sungai radial (sumber: google.co.id)
Berdasarkan klasifikasi atas kuantitas air, maka sungai-
sungai yang terdapat di sekitar Situs Liangan yaitu Kali Progo, 
Kali Deres, dan Kali Langit dan sungai-sungai lainnya yang 
lebih kecil, termasuk pada Sungai	 Periodik/Permanen. Sungai 
Periodik atau Sungai Permanen adalah sungai yang volume 
airnya besar pada musim hujan, tetapi pada musim kemarau 
volumenya kecil (Lobeck 1939; Thornbury 1964).
B.2  Stratigrafi
Pengamatan lapangan terhadap batuan penyusun wilayah 
Situs Liangan dan sekitarnya, tersusun penelitian tersusun oleh 
batuan beku dan batuan sedimen dari piroklastik gunungapi 
Sundoro-Sumbing dan sekitarnya, batuan piroklastik ini 
berukuran dari ukuran lempung hingga boulder sebagai hasil 
muntahan materi gunungapi.
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
130 M. Fadhlan, S.I.
Foto-3: Lava, salah satu batuan yang menyusun Situs Liangan
Menurut Neuman van Padang (1951), Gunung Sundoro 
merupakan kerucut gunung api yang sangat teratur, 
dipisahkan dari G. Sumbing oleh Pelana Kledung (1405 
m). Di bagian timur dari puncak datar seluas 400 x 300 m 
terdapat kawah kembar besar K1 - K2 berukuran 210 x 150 
m, sedangkan dataran Segero Wedi, Banjaran, Z3 dan Z4, di 
bagian barat dan utara, adalah sisa dari kawah utama dan 
sekunder. Kerucut dan kawah parasit ditemukan di lereng 
baratdaya dan timurlaut dan di kaki tenggara. Beberapa ratus 
bukit di kaki timur laut menurut Taverne dan Bemmelen 
(dalam van Padang, 1951) merupakan sisa erosi dari suatu 
longsoran tanah sebelum tanah sebelum sejarah atau dari 
lahar.
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Foto-4: Singkapan breksi vulkanik di hulu Kali Langit
Endapan batuan vulkanik Gunung Sundoro merupakan 
hasil erupsi pusat, samping dan endapan sekunder. Hasil 
erupsi pusat terdiri atas lava, awan panas/aliran piroklastik, 
jatuhan piroklastik dan endapan freatik, sedangkan hasil 
erupsi samping umumnya berupa aliran lava, dan hasil proses 
sekunder berupa lahar.
Berdasarkan pengamatan megaskopis tidak ada satu pun 
tembusan solfatara atau fumarola yang muncul dipermukaan.
C.  Situs Liangan
Situs Liangan secara administratif berada di Dukuh 
Liangan, Desa Pubosari, Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten 
Temanggung.
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Foto-5: Situs Liangan
Secara geografis, Situs Liangan terletak pada dua garis 
lintang, yaitu 110º01’36,6” bujur timur dan 07º15’06,7” lintang 
selatan, dengan ketinggian 1165 meter diatas permukaan 
air laut, serta tercantum pada Peta Rupa Bumi Lembar 1408-
513 (Parakan), berskala 1:25.000. dan Peta Topografi Lembar 
Jogjakarta SB 49-14 Series T503, berskala 1:250.000.
Situs Liangan terletak di lereng timur laut Gunung 
Sindoro, yang merupakan lereng fluvio-vulkanik yang meru-
pakan endapan erupsi Gunung Sundoro pada waktu masih 
aktif, yang dibuktikan pada singkapan tebing tambang pasir, 
yang sebagian besar materialnya di dominasi oleh Geluh 
pasiran, dan batuan beku (Istari Rita, dkk 2010).
Di sebelah barat Situs Liangan mengalir Sungai Langit dan 
di sebelah timur mengalir Sungai Deres. Di sebelah barat daya 
dengan jarak 1,5 Km terdapat mataair Jumprit yang merupakan 
mata air Sungai Progo (Istari Rita, dkk 2010).
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Lokasi Situs Liangan berada di area penambangan pasir 
sejak tahun 2008 hingga sekarang. Dari kegiatan penambangan 
pasir inilah ditemukan beberapa data arkeologi, antara lain 
talud kuna, bangunan candi, struktur-struktur batu candi yang 
masih intact, sisa-sisa komponen rumah yang telah menjadi 
arang, serta sebaran artefak-artefak lepas seperti gerabah dan 
keramik (Tjahyono dkk, 2010 dalam Istari Rita, dkk 2010).
D.  Gunung Sundoro
Gunung ini dikenal dengan tiga nama oleh masyarakat, 
yaitu Sindoro, Sundoro dan Sendoro. Gunung ini memiliki 
Kawah Puncak: Sengoro Wedi, Segoro Banjaran Kawah Barat, 
Kawah Timur, Gua Walet Utara, Kawah Selatan, Sumur 
Ledakan Kemudian Kawah dan Kerucut parasit Sumur 
Sembilan Ledakan, G. Kembang, G.Arum, G.Kekep dan 
G.Watu. Gunung ini berlokasi di Kab.Temanggung (sebelah 
barat) dan Kab.Wonosobo (sebelah timur). Secara geografis 
terletak pada 7º18’00”LS dan 109º59’30”BT. Dengan kota 
terdekat adalah Kota Temanggung, Jawa Tengah. 
Dari kejauhan nampak Gunung Sundoro dan Gunung 
Sumbing, berdiri kokoh di batas Kabupaten Temanggung di 
sebelah barat dan sebelah timur Kota Wonosobo. Diantara 
kedua gunung ini dipisahkan oleh Gunung Pelana Kledung 
dengan ketinggian 1.405 meter, yang melintasi jalan raya, 
menghubungkan Wonosobo dengan Kota Magelang.
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Foto-6: Gunung Sindoro
Gunung Sundoro dapat dicapai dari segala jurusan, dari 
sebelah timur melalui Parakan, dari sebelah barat melalui 
Garung, dari arah utara melalui Tambi, sedangkan dari arah 
barat daya melalui Kretek, dan dari arah tenggara melalui 
Kledung.
Sejarah mengenai letusan yang terjadi di Gunung Sundoro 
tidak banyak diketahui, namun letusan baru mulai tercatat 
sejak Abad ke-19. Berikut ini adalah daftar letusan maupun 
peningatan aktivitas vulkanik Gunung Sindoro yang terjadi 
sejak Abad ke-19 Masehi:
1806? : Letusan dari kawah pusat. Kebenarannya masih diragukan. Korban 
jiwa manusia tidak ada
1808 : Letusan dari kawah pusat. Tidak ada informasi korban/kerusakan 
akibat letusan
1818 : Letusan dari kawah pusat, menyebar hingga Pantai Pekalongan. 
Tidak ada informasi korban/kerusakan akibat letusan
1882 : Terjadi letusan abu di Gunung Kembang. Abunya jatuh hingga di 
Kebumen. Tidak ada informasi korban/kerusakan akibat letusan. 
Antara 1-7 April kemungkinan terjadi leleran lava di lereng barat laut.
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1883 : Agustus? Peningkatan aktivitas vulkanik. Kemungkinkan terjadi 
letusan pada bulan Agustus. Tidak ada informasi korban/kerusakan 
akibat letusan
1887 : (13-14 November) Terdengar suara ledakan. Tidak ada informasi 
korban/kerusakan akibat letusan
1902 : (1-25 Mei) Kegiatannya terbatas pada bualan lumpur dan lontaran 
batu pijar yang jatuh kembali di lubang letusan. Tidak ada informasi 
korban/kerusakan akibat letusan
1903 (16-21 Oktober) Letusan di rekahan Kali Prupuk di atas Gunung 
Kembang, di antara ketinggian 2850-2980 meter (letusan samping). 
Hujan abu sampai di Kejajar dan Garung. Tidak ada informasi 
korban/kerusakan akibat letusan
1906 (22 September-4 Oktober) Letusan di rekahan S1 dan terbentuknya K5 
di selatan dataran pasir Z1. Pada 25 September, terjadi hujan abu di 
Kledung. Tanaman banyak yang rusak, rumah penduduk terbakar.
1908 : (10 Februari) Peningkatan aktivitas vulkanik. Terdengar suara 
gemuruh. Tidak ada informasi korban/kerusakan akibat letusan.
1910 : (Januari) Peningkatan aktivitas vulkanik. Di Temanggung kadang-
kadang terdengar suara gemuruh. Tidak ada informasi korban/
kerusakan akibat letusan
1970 : Setelah beristirahat selama kurang lebih 60 tahun, terdapat lagi 
kenaikan aktivitas vulkanik tanpa menghasilkan suatu letusan. 
Adapun urutannya adalah sebagai berikut :
21 Oktober kira-kira pukul 05.30 dan pada 28 Oktober kira-kira pukul 
06.30, terasa bumi bergetar di Kampung Sigedang di lereng barat laut, 
kurang lebih 4,5 km jauhnya dari puncak.
29 Oktober. Mulai tampak asap putih tipis mengepul dari lubang 
letusan lama.
1 November. Kira-kira pukul 06.00, tampak asap putih tipis lurus 
mengepul ke atas.
2 November. Pada pagi hari kira-kira pukul 06.00 Tampak asapnya 
menebal. Antara pukul 09.00 hingga 14.00 terdengar suara blazer.
Di malam hari tampak asap berwarna merah di atas Gunung Sindoro, 
kemudian di siang hari asap putihnya menipis kembali.
Sumber: Mulyana, dkk 2007
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Menurut Bemmelen (1949) Gunung Sundoro pada tahun 
1600-1617 pernah meletus yang menghancurkan kampung-
kampung yang terletak di kaki Gunung Sindoro.
Gunung Sundoro mempunyai bentuk yang sangat 
khas sehingga sangat mudah dikenal melalui foto udara 
atau peta topografi. Proses erupsi atau letusan terjadi dua kali, 
yaitu : 
• Letusan semburan (eksplosif) yang menghasilkan gas, 
asap dan bahan-bahan lepas (piroklastik) terendapkan 
pada sekitar kepundan (crater)
• Letusan muntah/lelehan (effusive) mengeluarkan lava 
mengendap disekitar crater sebagai dome, shild, dataran 
lava, toloids dan sebagainya.
• Letusan kombinasi, terjadi antara letusan ekplosif dan 
effusive.
Setiap gunungapi, seperti Gunung Sundoro dapat diklasi-
fikasikan berdasarkan atas:
• Berdasarkan tipe letusan, Gunung Sundoro termasuk pada 
tipe Strombolian, dengan ciri, memiliki ciri letusan men-
capai 500 meter dengan pijaran seperti kembang api.
• Berdasarkan aktivitasnya, maka Gunung Sindoro termasuk 
tipe Gunungapi Aktif, yaitu gunung api yang masih 
bekerja dan mengeluarkan asap, gempa, dan letusan.
• Berdasarkan bentuk dan proses terjadi, maka Gunung 
Sundoro termasuk pada tipe gunungapi strato (kerucut), 
yaitu jenis gunungapi yang paling banyak dijumpai. 
Berbentuk seperti kerucut dengan lapisan lava dan abu 
yang berlapis-lapis. Terjadi karena letusan dan lelehan 
batuan panas dan cair. Lelehan yang sering terjadi menye-
137M. Fadhlan, S.I.
Geologi Situs Liangan Kab. Temanggung, Prov. Jawa Tengah 
babkan lereng gunung berlapis-lapis sehingga disebut 
strato.
Gambar-2: Gunung Sundoro termasuk pada tipe Strombolian  
(sumber: google.co.id)
Gambar-3: Gunung Sundoro termasuk pada tipe gunungapi strato 
(kerucut) (sumber: google.co.id)
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E.  Antara Liangan dan Sindoro
Situs Liangan dan Gunung Sindoro adalah satu kesatuan 
yang tak terpisahkan. Sindoro menyediakan lahan, manusia 
Liangan masa lalu memanfaatkan lahan tersebut.
Situs Liangan terletak di timur laut Gunung Sindoro yang 
berbentuk lereng yang diapit dua buah sungai, yaitu Kali Progo 
(tenggara) dan Kali Deres (barat laut).
Bentang alam yang berbentuk lereng tersebut, oleh manusia 
masa lalu dibentuk berteras-teras, dan antara teras atau dinding 
teras diperkeras dengan balok-balok batu dari jenis batuan beku 
(andesit, basal, granodiorit, batupasir tufaan).
Bangunan candi berbahan batuan andesit, basal, tufa 
dan lava, namun ada umpak yang berasal dari batuan breksi 
vulkanik. Untuk jalan diperkeras dengan kerakal-kerakal dari 
lava basal-andesit.
Foto-7: Breksi Vulkanik yang dimanfaatkan sebagai umpak
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Antara teras dibuat anak tangga yang terbuat dari batuan 
andesit-basal. Pada bagian anak tangga yang lebar, pinggirnya 
terbuat dari batuan andesit-basa sedangkan lantai anak tangga 
ada yang terbuat dari batuan tufa, demikian pula dengan pagar 
candi yang terbuat dari batuan basal, andesit dan ornamennya 
ada yang terbuat dari batuan lava.
Manusia pendukung Situs Liangan, akhirnya memanfaat-
kan bangunan-bangunan yang telah mereka buat, baik sebagai 
tempat upacara (ibadah), maupun pemukiman dan sebagai 
tempat bercocok tanam.
Oleh karena lokasi Situs Liangan yang terletak di lereng 
Gunung Sindoro, maka bencana alam selalu mengintai yang 
dikenal dengan istilah gempa vulkanik yang menghasilkan 
aliran piroklastik, awan panas, lahar dingin, lahar panas, dan 
aliran lava.
Berdasarkan pada pengamatan lapangan di Situs Liangan 
dan sekitarnya, maka untuk sementara dapat disimpulkan 
bahwa ada dua bencana yang pernah melanda Situs Liangan 
dengan tingkat rendah-sedang hingga tingkat tinggi (berat).
E.1  Bencana Tingkat Rendah-Sedang
Bencana tingkat rendah-sedang yang melanda Situs 
Liangan berupa lahar dingin dan guguran lava.
Lahar dingin, adalah aliran air (air hujan) yang bercampur 
rombakan tefra atau material vulkanik yang masih lepas-lepas, 
berasal dari bagian atas tubuh Gunung Sundoro, mengalir 
dengan kecepatan dan densitas yang tinggi sehingga mampu 
melanda dan membawa serta bongkah batu berdiameter 
sampai 2 meter. Suhu lahar adalah sama dengan suhu di 
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sekitarnya, endapannya adalah breksi lahar dengan fragmen 
yang sudah subrounded.
Guguran lava yang identik dengan rock	 fall tetapi khusus 
terjadi pada puncak Gunung Sundoro, yang prosesnya sebagai 
berikut, lava yang sudah mendingin menjadi batuan volkanik 
di puncak gunung membentuk sumbat lava” (volcanic plug) 
yang bisa menutupi seluruh atau sebagian lubang kepundan, 
tergantung bentuknya, bisa berupa kubah ataupun tiang. 
Biasanya terjadinya guguran lava dalam skala yang besar 
meng indikasikan akan terjadi erupsi, yang disebabkan karena 
meningkatnya desakan magma dan tekanan gas dari bawah, 
mengakibatkan sumbat lava ini mengalami deformasi, terangkat, 
retak-retak dan akhirnya rontok membentuk guguran lava.
Lahar dingin dan guguran lava mengalir mengikuti ke 
dua aliran sungai yang mengapit Situs Liangan, namun karena 
volume kedua bahan tersebut yang cukup besar, membuat 
sebagian besar material vulkanik ini bergerak lurus menuju 
Situs Liangan. Adanya material vulkanik tersebut, membuat 
situs ini mengalami kerusakan yang diperkirakan mencapai 
30-40%. 
Perbaikan dilakukan dengan cara tambal sulam, seperti 
yang terlihat di beberapa dinding teras, yang awalnya ber-
bentuk segi empat panjang (balok batuan) diisi dengan kerakal-
kerakal batuan.
E.2  Bencana Tingkat Tinggi
Setelah mengalami perbaikan di beberapa tempat, situs ini 
berfungsi kembali seperti semula. Namun yang tak terpikirkan 
oleh mereka, bahwa apabila ada guguran lava tersebut, berarti 
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akan terjadi erupsi Gunung Sundoro yang disebabkan oleh 
desakan magma dan tekanan gas dari bawah yang semakin 
meningkat, dan akibatnya sumbat lava mengalami deformasi.
Setelah desakan magma dan tekanan gas dari Gunung 
Sundoro mencapai batas maksimun, maka terjadi erupsi dan 
mengakibatkan terjadinya aliran piroklastik, awan panas, dan 
aliran lava.
Aliran piroklastik merupakan salah satu hasil letusan 
gunungapi yang terdiri dari gas vulkanik, abu vulkanik dan 
batuan vulkanik yang yang menuruni lereng sebuah gunungapi 
dengan cepat. Aliran piroklastik ini turun dengan kecepatan 
melebih 100 km/jam dan suhu yang bisa mencapai 200ºC 
hingga 700ºC, kecepatan aliran piroklastik itu sendiri tentu 
saja sangat bergantung pada kemiringan lereng dan densitas 
batuan, abu yang mengalir. Aliran piroklastik biasanya terjadi 
oleh beberapa faktor seperti runtuhnya kubah lava dan letusan 
kolom sebuah gunungapi yang kemudian hasil letusan yang 
naik ke atas tersebut turun lagi ke bawah melalui lereng-lereng 
gunungapi.
Foto-8: Aliran piroklastik
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Awan panas merupakan bagian dari aliran piroklastik. 
Awan panas ini bisa sangat berbahaya dibandingkan dengan 
aliran piroklastik lainnya. Awan panas ini bisa mencapai 
kawasan yang lebih jauh karena materialnya berupa debu 
dan gas vulkanik yang sangat mudah terbawa angin karena 
densitasnya yang rendah. Awan panas ini bisa sangat berbahaya 
karena bisa membakar segala yang ada dihadapanya, karena 
suhunya yang sangat panas. Dari sekian banyak bahaya yang 
ditimbulkan gunung api seperti jatuhan debu dan batu, aliran 
lava, lahar dan hujan asam. Awan panas menduduki peringkat 
pertama tingkat kebahayaannya.
Aliran lava (lava flow), adalah magma yang keluar 
dan mengalir dipermukaan, Aliran lava adalah material 
magma (cairan silikat) bersuhu tinggi, bisa mencapai 1300ºC. 
Hasil endapan nya adalah batuan ekstrusif yang masif atau 
brecciated.
Material vulkanik yang keluarkan oleh Gunung Sundoro 
pada erupsi, sebagian besar turun melereng lurus menabrak 
dan menutupi Situs Liangan serta membentuk sungai baru 
yang saat ini di sebut dengan Kali Langit, sebagian dari 
material vulkanik tersebut turun melewati jalur Kali Progo dan 
Kali Deres.
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Foto-9: Akibat awan panas
Foto-10: Kali Langit
Akibat erupsi Gunung Sindoro menyebabkan Situs 
Liangan terkubur, dan masyarakat pendukungnya berjalan 
menunduk meninggalkan situs tersebut dengan segala hasil 
kreativitas mereka. Tinggallah situs ini dengan segala pernik-
perniknya terkubur diam membisu di dalam bumi oleh aliran 
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piroklastik bercampur dengan awan panas dan aliran lava yang 
terus berlangsung yang disusul dengan aliran lahar dingin 
dan menoreh membentuk sungai (Kali Langit) memisahkan 
bangunan-bangunan yang awalnya satu kesatuan.
Foto-11: Terpisah oleh Kali Langit
Keahlian dan ketekunan para peneliti dari Balai Arkeologi 
Jokjakarta, membuat Situs Liangan yang lama tertidur, muncul 
kembali menampakkan diri kepermukaan dengan segala 
kemegahan masa lalu.
Namun, masih banyak hal yang perlu diungkapkan dari 
Situs Liangan ini, masih diperlukan pemikiran untuk meng-
ungkap sejauhmana kemegahan situ situ di masa lalu, misalnya 
penelitian tentang tanaman purba (pollen), umur mutlak (C14) 
perlu diperbanyak dari setiap titik maupun strata. Penelitian 
antar disiplin ilmu mutlak dibutuhkan. 
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Peta-3: Keletakan Situs Liangang terhadap Kali Progo, Kali Deres, dan 
Kali Langit
Peta-4: Keletakan Situs Liangang terhadap Kali Progo, Kali Deres, dan 
Kali Langit (3D)
Peta-5: Keletakan Situs Liangang terhadap Kali Progo, Kali Deres, dan 
Kali Langit pada peta topografi
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Peta-4: Keletakan Situs Liangang terhadap Kali Progo, Kali Deres, dan 
Kali Langit pada peta topografi (3D)
Peta-7: Keletakan Situs Liangang terhadap Kali Progo, Kali Deres, dan 
Kali Langit pada peta rawan bencana
Peta-7: Keletakan Situs Liangang terhadap Kali Progo, Kali Deres, dan 
Kali Langit pada peta rawan bencana (3D)
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149Agni Sesaria Muchtar
Wanua I Rukam, nAMA ASli SiTUS 
liAngAn?
(Kajian terhadap Prasasti Rukam 907 M  
sebagai data pendukung penelitian Situs Liangan)
Agni Sesaria Muchtar
A. Pendahuluan
Penelitian yang telah dilakukan oleh Balai Arkeologi 
Yogyakarta di Situs Liangan hingga tahun 2013 telah 
menghasilkan interpretasi sementara bahwa Situs Liangan 
merupakan bekas permukiman kuno yang pernah berkembang 
pada masa Mataram Kuna. Hal tersebut didasarkan pada 
temuan indikasi sebagai situs permukiman, situs ritual, dan 
situs ‘pertanian’ yang didapatkan di Situs Liangan. Sebagai 
sebuah situs hunian masa awal Hindu-Buddha yang pertama 
kali ditemukan, kajian terhadap tinggalan arkeologis saja tidak 
cukup untuk mengungkap seluruh informasi yang terdapat di 
Situs Liangan mengenai kehidupan yang pernah terjadi di sana. 
Salah satu kajian pendukung adalah kajian terhadap prasasti, 
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sebagai bukti sejarah yang memiliki otentisitas yang tinggi, 
untuk memperkuat interpretasi terhadap Situs Liangan.
Prasasti yang segera mendapat perhatian bersamaan 
dengan berkembangnya penelitian di Situs Liangan adalah 
Prasasti Rukam 907 M. Dua hal yang menyebabkan Prasasti 
Rukam 907 M dikaitkan dengan Situs Liangan adalah 
penyebutan tentang desa yang hilang akibat letusan gunung, 
dan lokasi penemuannya yang cukup dekat dengan lokasi Situs 
Liangan, yaitu Kabupaten Temanggung. Berdasarkan kedua 
hal tersebut beberapa pihak segera menginterpretasikan Situs 
Liangan merupakan wanui i rukam yang hilang terkena letusan 
gunung. Namun demikian, masih perlu dilakukan kajian 
mendetil terhadap Prasasti Rukam 907 M untuk memastikan 
kaitannya dengan Situs Liangan.
B. Deskripsi Umum Prasasti Rukam
Prasasti Rukam 907 M ditemukan pada tahun 1975, di Desa 
Petarongan, Kecamatan Parakan, Kabupaten Temanggung, 
Jawa Tengah. Prasasti ini ditemukan bersama dengan temuan 
lainnya berupa alat-alat upacara dari perunggu, yaitu baki 
berbentuk bulat yang tersusun mulai dari yang kecil sampai 
dengan yang besar, bokor, cepuk, entong, gantungan lampu, 
mangkuk-mangkuk baik perunggu maupun dari keramik asing, 
serta beberapa benda kecil lainnya (Nastiti, et.al. 1982, 7).
Prasasti Rukam menyebutkan angka tahun 829 Saka dan 
merupakan prasasti tinulad otentik (salinan suatu prasasti yang 
dibuat bersamaan dengan prasasti aslinya, karena umumnya 
suatu prasasti tidak dikeluarkan dalam satu salinan saja. Jika ada 
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prasasti yang dibuat dari batu, pada saat yang bersamaan ditulis 
pula pada tembaga. Salinan tersebut biasanya tidak berbeda 
dengan aslinya, sekalipun ada kesalahan namun umumnya 
tidak begitu menyimpang dan hanya berupa kekeliruan kecil). 
Prasasti Rukam 907 M terdiri dari dua lempeng tembaga yang 
berbentuk persegi panjang. Lempeng pertama berukuran 42,8 
cm x 22,7 cm, sedangkan lempeng kedua berukuran 43,21 
cm x 22,1 cm. Tebal masing-masing lempeng 0,2 cm. Kedua 
lempeng mempunyai ukuran huruf yang sama yaitu 0,5 cm 
(Nastiti, et.al. 1982, 7). Masing-masing lempeng bertulisan 
hanya pada satu sisi, dengan lempeng pertama berjumlah 28 
baris huruf jawa kuna dan lempeng kedua berjumlah 23 baris 
huruf jawa kuna. Bahasa yang digunakan adalah jawa kuna. 
Prasasti Rukam 907 M berisi tentang penganugerahan sima atas 
wanua i rukam oleh Sri Maharaja Rake Watukura Dyah Balitung 
sebagai pengganti sima dari Rakryan Sanjiwana (nenek sang 
raja) untuk dharmanya di Limwung. Selain itu wanua i rukam 
juga menjadi tempat pendirian sebuah kamulan (Christie 2004 
no.158).
Lempeng I Prasasti Rukam 907 M (Koleksi BPCB Jawa Tengah, 
didokumentasi oleh penulis 2011)
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Lempeng I Prasasti Rukam 907 M (Koleksi BPCB Jawa Tengah, 
didokumentasi oleh penulis 2011)
C. Wanua I Rukam, Desa yang Hilang Karena Letusan 
Gunung Berapi?
Pada Prasasti Rukam 907 M terdapat kata-kata ‘hilang 
dening guntur’, yang artinya hilang karena terkenan letusan 
gunung. Kutipan lempeng pertama Prasasti Rukam 907 M 
yang menyebut kata-kata tersebut adalah sebagai berikut:
1.	 //swasti	sakawarsatita	829	karttika	masa	tithi	dasami	suklapaksa.	
ma. pa. so. wara satabhisa naksatra baruna dewata wrddhi 
yoga. tatkala ajna sri maharaja rake watukura dyah balitung sri 
dharmmodaya mahasambhu ming
2.	 sor	 i	 mahamantri	 sri	 daksottama	 bahubraja	 pratipaksaksaya	
kumonnakan ikanang wanua i rukam wanua wanua i dro 
sangka yan hilang dening guntur siman rakryan sanjiwana nini 
haji manasia i dharmma nira i limwung muang pagawa
3. yana kamulan pangguhannyapirak dha 5 pilih mas mas 5 mara 
i parhyangan i limwung buncang hajyanya umiwia ikanang 
kamulan samahala ya sarabhara i ri ya ring samahala kabaih 
parnnahhanya tan katamana de ni
4.	 saprakara	ni	mangilala	drbya	haji...(Nastiti,	et.al.	1982,	23)
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Nastiti, dkk menerjemahkan kutipan tersebut sebagai 
berikut:
1. Selamat! Tahun Saka telah berjalan 829 tahun, bulan Karttika, 
tanggal 10 paro terang, pada hari Mawulu (paringkelan), 
Pahing (pasaran), hari Senin (menurut perhitungan 7 hari), 
bintang Satabhisa, (di bawah naungan): dewa Baruna, 
yoga: Wrddhi. Pada waktu itu perintah Sri Maharaja Rake 
Watukura Dyah Balitung Sri Dharmmodaya Mahasambhu
2. turun kepada (Rakryan) Mahamantri i Hino Sri Daksottama 
Bahubajra Pratipaksaksaya, memerintah kan agar desa 
Rukam yang termasuk wilayah kutagara atau negeri ageng, 
yang telah hancur oleh letusan gunung dijadikan daerah 
perdikan bagi neneknya raja, yaitu Rakryan Sanjiwana. 
Dan hendaknya diper sembahkan kepada dharmmanya 
(Rakryan Sanjiwana) di Limwung dan hendaknya mem-
3. buat kamulan (di Rukam). Pendapatan (daerah Rukam 
yang berjumlah) 5 dharana perak dan 5 masa pilih mas 
(supaya diberikan untuk pemeliharaan parhyangan) yang 
terletak di Limwung; sebagai buncang hajinya adalah 
memelihara kamulan (tersebut). Kemudian seluruh petani 
desa Rukam memohon perlindungan kepada nya terhadap 
orang-orang yang semula sering mengganggu keamanan 
daerah itu. Tidak termasuki oleh segala macam mangilala 
drbya haji...(Nastiti, et.al. 1982, 36)
Sementara Christie menerjemahkan kutipan tersebut 
sebagai berikut:
1.	Swasti.	The	Saka	year	evolved	being	829,	the	month	of	Karttika,	
the	tenth	day	of	the	waxing	moon,	the	weekdays	Mawulu,	Pahing,	
Somawara,	the	lunar	mansion	Satabhisa,	the	dewata	Baruna,	the	
conjunction	Wrddhi:	At	 the	 time	the	edict	of	sri	maharaja	rake	
Watukura	 dyah	Balitung	 sri	Dharmmodaya	Mahasambhu	was	
handed down
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2.	to	 the	mahamantri	 sri	Daksottama	Bahubajra	Pratipaksaksaya,	
ordering	that	the	community	(wanua)	of	Rukam,	a	community	
attached	to	the	palace	(wanua	i	jro)	-	because	of	the	disappearance,	
due	to	volcanic	eruption	(guntur),	of	the	sima	place	of	the	rakryan	
Sanjiwana,	grandmother	of	the	king	(ninihaji)	-	be	presented	(as	
replacement	benefice)	 to	her	dharmma-foundation	at	Limwung.	
It	is	also	to	be	the	place	for	constructing	(pagawayana)
3. an ancestor temple (kamulan). (The community’s) income 
payment	of	5	dharana	of	silver	(and)	pilih	mas-levy	of	5	masa	(of	
gold?)	 is	 to	 go	 to	 the	 holy	place	 (parhyangan)	 of	Limwung.	 Its	
royal	labour-duty	(buncang	haji)	is	to	be	(assigned)	to	care	for	the	
ancestor	temple	(kamulan).	All	(member	of	the	community?)	are	
to	be	bound	together	in	the	trust	of	care	placed	upon	all	of	them.	
The	(sima)	is	not	to	be	entered	(for	the	collection	of	taxes)	by
4.	all	of	types	of	mangilala	drbya	haji	tax	collector...	(Christie	2004,	
no.	158)
Nastiti, dkk dalam terjemahan baris kedua menginter-
pretasikan bahwa wanua i rukam merupakan desa yang 
pernah terkena letusan gunung, kemudian dijadikan sebagai 
sima bagi dharmma Rakryan Sanjiwana. Sementara Christie 
menginterpretasikan bahwa wanua i rukam ditetapkan sebagai 
sima bagi dharmma Rakryan Sanjiwana karena daerah sima 
yang dulu miliknya hilang terkena letusan gunung.
Kedua interpretasi tersebut menarik untuk dikaji karena 
interpretasi pertama menyebut desa yang hilang karena 
letusan gunung adalah wanua i rukam itu sendiri, sementara 
interpretasi kedua menyebut bahwa ada sebuah desa yang 
hilang karena letusan gunung, dan wanua i rukam adalah 
sebuah desa lain yang ditetapkan sebagai pengganti sima desa 
yang hilang tersebut. Tulisan yang tertera pada prasasti adalah 
sebagai berikut:
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1. “...kumonnakan ikanang wanua i rukam wanua wanua i dro 
sangka yan hilang dening guntur siman rakryan sanjiwana nini 
haji manasia i dharmma nira i limwung muang pagawa
2.	 yana	kamulan...”	(Nastiti,	et.al.	1982,	23)
Merujuk kamus jawa kuna yang disusun oleh Zoetmulder, 
frase ‘sangka yan’ diartikan sebagai ‘karena (adanya bahwa...), 
mengingat bahwa’. Maka, terjemahan yang sekiranya tepat 
dari kutipan tersebut adalah sebagai berikut:
1. ...memerintahkan (supaya) wanua i rukam tersebut, (yang 
termasuk)	wilayah	kutagara	-mengingat	bahwa	hilang/rusaknya	
terkena	 letusan	 gunung	 sima	 dari	 Rakryan	 Sanjiwana,	 nenek	
sang	 raja-	 diberikan	 untuk	 dharmmanya	 di	 Limwung,	 serta	
dibuatlah
2.	kamulan...	(diterjemahkan	oleh	penulis,	2011)
Dengan terjemahan tersebut, interpretasi dari Christie 
lebih bisa diterima. Selain itu, terdapat kata-kata ‘wanua i d(j)ro’ 
yang disebutkan di belakang wanua i rukam yang juga menjadi 
penguat penafsiran Christie. Wanua	i	jro sama-sama diartikan 
sebagai desa yang dekat dengan pusat kerajaan, baik oleh 
Nastiti, dkk maupun Christie. Maka interpretasi Nastiti, dkk 
sulit diterima karena tidak mungkin sebuah pusat kerajaan 
terletak atau dibangun kembali di sebuah tempat yang pernah 
terkena bencana (Boechari 1976, ). Dengan demikian desa yang 
disebutkan dalam Prasasti Rukam 907 M sebagai desa yang 
hilang karena letusan gunung bukanlah wanua i rukam, tetapi 
sebuah desa lain yang belum diketahui namanya.
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D. Identifikasi Lokasi Wanua I Rukam
Wanua	i	rukam sebagai desa yang mendapat anugrah sima 
dalam Prasasti Rukam 907 M, tetap memiliki signifikansi yang 
penting dalam menentukan identitas Situs Liangan. Apakah 
Situs Liangan benar sebagai wanua i rukam? Ataukah sebagai 
desa yang terkena letusan gunung berapi, kemudian posisinya 
digantikan oleh wanua i rukam? Untuk menjawab pertanyaan-
pertanyaan tersebut perlu dilakukan kajian lebih detil terhadap 
Prasasti Rukam 907 M dan juga beberapa prasasti lain yang 
terkait.
Prasasti Rukam 907 M, disamping menyebutkan adanya 
desa yang hilang terkena letusan gunung, merupakan prasasti 
yang menarik karena termasuk salah satu prasasti dengan 
struktur isi yang lengkap. Salah satu dari struktur tersebut 
adalah penyebutan saksi-saksi upacara penetapan sima 
lengkap dengan daftar nama wanua tempat asal para saksi-
saksi tersebut. Daftar nama wanua tersebut merupakan data 
potensial untuk melakukan kajian toponim untuk melakukan 
interpretasi mengenai lokasi wanua i rukam.
Daftar nama wanua yang paling berkaitan dengan lokasi 
wanua i rukam terdapat pada daftar saksi-saksi rama tpi siring, 
atau para pemimpin dari wanua-wanua sekeliling. Lempeng 
pertama baris ke 20-24 menyebut wanua i patapan watak kdu, 
wanua i pamigaran watak patapan, wanua i mantyasih watak 
patapan, wanua i wun galuh watak (si)hkalan, wanua i wunut 
watak patapan, dan wanua i wuat gunung watak patapan sebagai 
daerah sekeliling wanua i rukam. Nama wanua pertama yang 
disebut kemungkinan besar merupakan kesalahan penulis 
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prasasti yang terbalik menuliskan urutan wanua dan watak, 
sehingga nama yang benar adalah wanua i kdu watak patapan 
(Christie 2002, no.158). Berdasarkan daftar nama-nama daerah 
sekelilingnya, dapat diketahui bahwa wanua i rukam letaknya 
sangat dekat dengan watak patapan, atau bahkan merupakan 
bagian dari watak patapan. 
Dari enam wanua tpi siring dari wanua i rukam, dua diantara-
nya berhasil diidentifikasi toponimnya saat ini. Wanua tersebut 
adalah wanua i kdu dan wanua i wunut. Wanua	 i	 kdu saat ini 
merupakan nama sebuah desa di Kecamatan Kedu, Kabupaten 
Temanggung. Saat ini nama kdu dipakai dengan penulisan yang 
berbeda, yaitu menggunakan penambahan huruf ‘e’ (Kedu). 
Sesepuh Desa Kedu mengungkapkan bahwa nama kdu terlebih 
dahulu digunakan sebagai nama desa sebelum menjadi nama 
kecamatan dan karesidenan. Wanua	 i	 kdu juga disebutkan di 
dalam Prasasti Mantyasih I dan Mantyasih III, yang keduanya 
dikeluarkan oleh Raja Dyah Balitung. (Resiyani 2010, 114)
Selain sama2 menyebut wanua i kdu, Prasasti Mantyasih I 
dan Mantyasih III juga menyebut nama wanua i wunut. Nama 
wunut sekarang masih digunakan sebagai nama dusun di 
Desa Wonotirto, Kecamatan Bulu, Kabupaten Temanggung. 
Dusun ini berada di wilayah dataran tinggi. Desa Wonotirto 
sendiri letaknya berdekatan dengan Desa Gondosuli, tempat 
ditemukannya Prasasti Sang Hyang Wintang, atau yang lebih 
dikenal dengan Prasasti Gondosuli.
Prasasti Gondosuli II ditemukan di dekat Candi 
Gondosuli, di Desa Gondosuli, Kecamatan Parakan, Kabupaten 
Temanggung. Prasasti ini berangka tahun 832 M dan bersifat 
Hindu. Prasasti ini dikeluarkan oleh Dang Karayan Patapan 
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Pu Palar, untuk memperingati pendirian patung dari Sang 
Raja di sebuah prasada yang disebut Sang Hyang Wintang di 
tanah bunga. Karena letak candi dan prasasti tidak berjauhan, 
diduga prasasti ini berhubungan dengan masa pendirian 
bangunan Candi Gondosuli (Siagian 2000, 55). Wanua	i	wunut 
diindikasikan sebagai salah satu tanah sima untuk bangunan 
Prasada di Desa Gondosuli, seperti diungkapkan bahwa 
Rakai Patapan membangun bangunan suci di wilayahnya. 
Untuk bangunan itu disediakan tanah simanya, yaitu di Tanah 
Bunga, di Pragaluh, di Pamandyan, di Tiru Ayun, di Wunut, 
di Pawiwahan, di Kyu Ara Mandir, di Wangun Waharu, di 
Mundu, di Kakalyan, di Turakan (Poesponegoro 2008, 146)
Dengan demikian sudah ada dua wanua yang berhasil 
diidentifikasi lokasinya, yaitu wanua i kdu di Desa Kedu, 
Kecamatan kedu dan wanua i wunut di Desa Wonotirto, 
Kecamatan Bulu. Kedua wanua tersebut termasuk dalam 
wewenang watak patapan sehingga diperkirakan watak patapan 
juga terletak di wilayah dua kecamatan tersebut. Untuk 
memastikan lokasi watak patapan, perlu dilakukan peninjauan 
pada prasasti lain yaitu Prasasti Tulang Air. Sementara 
Prasasti Tulang Air I 850 M ditemukan di dekat Candi Perot, 
di Desa Candi, Kelurahan Pringapus, Kecamatan Ngadirejo, 
Kabupaten Temanggung. Prasasti ini berangka tahun 772 Saka, 
dituliskan dalam bahasa Jawa Kuna dengan huruf Jawa Kuna 
pada sebuah batu. Prasasti ini berisi tentang penetapan sima 
daerah Tulang Air oleh Rakai Patapan Pu Manuku.
Sama halnya dengan Prasasti Gondosuli II, Prasasti Tulang 
Air I juga berbahan batu, sehingga memiliki kemungkinan 
yang besar untuk in situ karena biasanya prasasti berbahan 
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batu diletakkan di daerah yang ditetapkan sebagai sima. Kedua 
prasasti tersebut sama-sama menyebut gelar Rakai Patapan, 
walaupun dengan nama pribadi yang berbeda. Gelar rakai 
diberikan kepada penguasa sebuah wilayah watak. Biasanya 
seorang rakai memiliki kewenangan untuk menetapkan sima 
di wilayahnya (Kartakusuma 1983, 572). Gelar rakai yang 
disebutkan dalam Prasasti Gondosuli II dan Prasasti Tulang Air 
I 850 M mengindikasikan bahwa daerah sima yang ditetapkan 
merupakan bagian dari watak patapan. Berangkat pada asumsi 
bahwa Prasasti Gondosuli II berhubungan dengan Candi 
Gondosuli dan Prasasti Tulang Air I 850 M berhubungan 
dengan Candi Perot, maka dapat diketahui bahwa watak patapan 
juga meliputi wilayah yang lebih utara dari Kecamatan Kedu 
dan Kecamatan Bulu, yaitu Kecamatan Ngadirejo saat ini.
Wanua	i	tulang	air yang disebutkan dalam Prasasti Tulang Air 
I tidak termasuk dalam daftar wanua i tpi siring yang disebutkan 
dalam Prasasti Rukam 907 M. Hal ini mengindikasikan bahwa 
wanua i rukam lokasinya berada agak jauh dari wanua i tulang 
air, meskipun masih sama-sama berada pada wewenang watak 
patapan. Dengan kata lain wanua i rukam diperkirakan berada 
di sisi lain dari watak patapan, yaitu di antara Kecamatan Kedu 
dan Kecamatan Bulu (di antara wanua i wunut dengan wanua i 
kdu), atau sedikit agak ke arah tenggara.
E. Penutup
Penyebutan kata ‘hilang dening guntur’ dalam Prasasti 
Rukam 907 M merupakan suatu hal yang sangat menarik 
karena menghadirkan pengetahuan baru tentang kehidupan 
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
160 Agni Sesaria Muchtar
masa Kerajaan Mataram Kuna. Kata-kata tersebut semakin 
menarik setelah ditemukannya Situs Liangan, sebuah situs 
permukiman yang terbenam dalam lapisan pasir vulkanik. 
Kecenderungan untuk mengaitkan keduanya sangat sulit 
untuk dihindari. Dengan cepat bermunculan pendapat bahwa 
Situs Liangan adalah wanua i rukam yang telah rusak akibat 
terkena bencana letusan gunung merapi.
Kajian terhadap Prasasti Rukam 907 M telah memberikan 
informasi yang penting berkaitan dengan pendapat-pendapat 
yang telah diungkapkan di atas. Hal pertama yang perlu 
diluruskan adalah anggapan bahwa wanua i rukam adalah desa 
yang hilang menunjukkan bahwa wanua i rukam bukanlah 
desa yang hilang karena terjadinya letusan gunung berapi, 
melainkan desa yang menggantikan status sima dari desa 
lainnya yang hilang karena letusan gunung berapi. Hal ini 
tidak sejalan dengan pendapat dari Nastiti, dkk (1982, 1-2), 
Tjahjono, dkk (2010, 20) dan Resiyani (2010, 107).
Menurut sesepuh desa, nama Liangan berasal dari kata 
“lilihan”, yang artinya pindahan. Penduduk Dusun Liangan 
adalah pindahan dari penduduk suatu wilayah yang terdapat 
makhluk halusnya, alasan mereka pindah untuk mencari 
tempat yang aman. (Resiyani 2010, 122). Informasi ini 
sebenarnya menguatkan pendapat bahwa Situs Liangan adalah 
wanua i rukam, sebuah desa yang ‘pindah’ dari desa aslinya 
mungkin karena adanya bencana letusan gunung berapi. 
Tentunya hal ini dapat terkonfirmasi dengan catatan bahwa 
setelah letusan yang disebutkan dalam Prasasti Rukam 907 
M terjadi lagi letusan gunung berapi yang mengubur wanua i 
rukam ini hingga ditemukannya pada masa sekarang sebagai 
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Situs Liangan. Akan tetapi kajian terhadap toponim nama-
nama wanua yang disebutkan di dalam Prasasti Rukam 907 
M justru membawa interpretasi tentang lokasi wanua i rukam 
ini menuju arah selatan dari lokasi Situs Liangan, justru tidak 
mendekatinya.
Berdasarkan profil klasik Jawa tengah yang ditemukan 
pada kaki candi di Situs Liangan, yaitu berupa pelipit persegi, 
pelipit setengah lingkaran, dan pelipit sisi genta, diperkirakan 
candi ini berasal dari abad ke-9 M. Demikian halnya dengan 
temuan fragmen pecahan keramik yang berasal dari masa 
5 dinasti dan Dinasti T’ang yang berasal dari abad ke-9 M. 
(Tim Penelitian 2011, 80-81). Kedua data tersebut meletakkan 
kronologi Situs Liangan satu abad lebih muda dibandingkan 
dengan Prasasti Rukam 907 M. Selain itu, Situs Liangan berada 
di lereng Gunung Sindoro sementara wanua i rukam berada di 
lereng Gunung Sumbing. Dengan demikian, masih terbuka 
kemungkinan bahwa Situs Liangan adalah desa yang hilang 
karena letusan gunung merapi, seperti yang disebutkan dalam 
Prasasti Rukam 907 M. Diperkirakan sebelum tahun 907 M 
terjadi letusan Gunung Sindoro yang mengubur Situs Liangan, 
kemudian sima atas wanua ‘Liangan’ kuno tersebut diganti 
dengan wanua i rukam yang berada di lereng Gunung Sumbing 
yang tidak aktif.
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STrUKTUr DAn bAngUnAn bATU 
Di SiTUS liAngAn
Hery Priswanto
Kegiatan galian penambangan pasir di Dusun Liangan 
Desa Purbosari Kecamatan Ngadirejo akhirnya menyingkap 
adanya sisa-sisa aktivitas masa lampau yang terpendam dalam 
tanah di Situs Liangan. Ketika areal penambangan semakin luas 
terbuka semakin banyak temuan arkeologis berupa temuan 
artefaktual maupun monumental di Situs Liangan. Secara 
aktual Situs Liangan memang ditemukan sebagai sebuah situs 
yang potensial pada tahun 2008 ketika para penambang pasir-
batu menemukan sejumlah data arkeologi berupa talud, yoni, 
arca, dan batu-batu candi. Namun laporan pertama adanya 
data arkeologi di Dusun Liangan yaitu pada tahun 2000 
berupa temuan struktur batu yang dibangun dari balok-balok 
dan papan batu dan membentuk konstruksi yang cenderung 
memanjang. (Rangkuti, 2000)
Bentuk dan Karakter data arkeologi yang ditemukan 
di Situs Liangan secara kualitas maupun kuantitas sangat 
beragam dan menarik untuk bahan kajian penelitian yaitu 
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berupa temuan artefaktual maupun monumental (struktur dan 
bangunan batu). Istilah struktur batu dengan menurut KBBI 
adalah cara sesuatu disusun atau dibangun dengan batu atau 
batu-batu yang disusun dengan pola tertentu. Keberadaan 
temuan monumental ini merupakan komponen keruangan 
di Situs Liangan meliputi bangunan candi, bangunan batur, 
bangunan kayu, selasar, tangga, pagar batu, talud batu, dan 
jalan batu. (Tim penelitian, 2012). 
Berikut deskripsi struktur dan bangunan batu yang 
ditemukan di Situs Liangan, yaitu:
a. Bangunan Candi 
Menurut KBBI istilah candi adalah bangunan kuno 
yang dibuat dari batu. Di situs Liangan dijumpai dua buah 
bangunan candi yaitu:
• Candi nomor 1 
Bangunan candi nomor 1 ini ditemukan pada tahun 
2010. Dengan nomor kode komponen situs liangan 
yaitu I, bangunan candi nomor 1 berada di area ruang 
A. Ruang A dengan indikasi bangunan candi untuk 
sementara ditempatkan sebagai ruang utama dan 
dibatasi oleh pagar candi di tenggara dan selasar serta 
tangga batu di barat laut.
Bangunan candi yang terbuat dari batu andesit 
ini hanya tinggal bagian kakinya setinggi 140 cm dari 
dasar kaki. Luas lantai kaki 475 x 480 cm2, sedangkan 
luas dasar kaki 553 x 553 cm2. Bagian kaki candi 
memiliki profil klasik Jawa Tengah yang merupakan 
kombinasi pelipit persegi, setengah lingkaran (half	
round/ belah rotan), dan sisi genta (ojief). Pintu masuk 
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candi berada di sebelah tenggara yang ditandai dengan 
adanya tangga naik selebar 88 cm. Dinding bilik candi 
hanya selapis batu saja dengan luas 402 x 405 cm2.
Di atas lantai bilik candi terdapat sebauah yoni 
dengan tiga buah lubang berukuran panjang 203 cm, 
lebar bagian atas 72 cm, lebar bagian bawah 91 cm, dan 
tinggi 70 cm. bagian cerat yoni menghadap ke selatan 
ke arah puncak gunung Sindoro. Lubang pertama 
di dekat cerat berbentuk bujur sangkar dengan luas 
25 x 25 cm2. Pada lubang ini lingganya telah hilang. 
Lubang kedua dan ketiga bentuknya tidak beraturan. 
(Tjahjono, 2010: 14-15)
 
Candi 1, bangunan pertama di timur sungai yang ditemukan pada 2010
• Candi nomor 2
Bangunan candi nomor 2 di Situs Liangan ini 
ditemu kan pada tahun 2014. Dengan nomor kode 
komponen situs liangan yaitu XXI, bangunan candi 
nomor 2 berada di area ruang F. Ruang F berada di 
utara ruang B dan di barat ruang E dengan temuan 
berupa fragmen tulang, onggokan butir padi terbakar, 
serta sebuah bangunan candi.
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Bangunan candi nomor 2 berukuran luas dengan 
7,20 x 7,20 m2 dengan denah berbentuk bujursangkar. 
Berdasarkan indikasi adanya pintu dan tangga masuk 
di selasar bangunan candi nomor 2 menghadap ke 
arah tenggara. Arah hadap bangunan candi nomor 2 
ini sama dengan arah hadap bangunan candi nomor 
1. Bangunan candi nomor 2 dijumpai adanya dinding 
bilik yang tersisa dengan ukuran 4,72 meter di sisi barat 
daya dan ukuran 4,70 meter di sisi barat laut dengan 
tebal bilik 52 - 53 cm. Pada dinding bilik ini dijumpai 
pilaster-pilaster dengan lebar 18-20 cm. Bagian dalam 
bilik berukuran 3 meter x 3, 45 meter dengan sebuah 
sumuran. Sumuran ini sudah dalam kondisi rusak. 
Dimensi sumuran 110 cm x 120 cm dengan kedalaman 
78 cm.
Bangunan candi nomor 2 mempunyai tinggi 
kaki batur 1,74 meter terdiri dari 14-16 lapis batu. 
Dengan tinggi batur seperti ini dimungkinkan untuk 
memasuki batur ini menggunakan tangga berbahan 
kayu. Berdasarkan sisa struktur dinding bilik, secara 
keseluruhan tinggi bangunan candi nomor 2 ± 3,50 
meter.
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Detail bangunan candi nomor 2
Seperti struktur atau bangunan batu di “kompleks 
Situs Liangan”, bahan penyusun bangunan candi 
nomor 2 yang digunakan adalah sebagian besar batuan 
beku maupun batuan sedimen. Dimensi batuan yang 
digunakan berukuran panjang 26-46 cm; lebar 18-24 
cm; dan tebal 23-27 cm. 
Teknik penyambungan antar batu pada bangunan 
batur menggunakan sistem takikan maupun sistem 
sambung langsung. Sistem takikan dijumpai pada 
struktur dinding bilik sedangkan sistem sambung 
langsung dijumpai pada selasar. Mengenai teknik 
susunan batu pada bangunan candi nomor 2 dijumpai 
outer stone (batu luar) dan inner stone (batu isian). Batu 
luar pada berupa balok-balok batu dari batuan beku 
maupun batuan sedimen sedangkan materi batuan 
isian berupa batu-batu berukuran boulder hingga 
kerikil. Batu isian bangunan candi nomor 2 dijumpai 
pada singkapan di bagian sumuran. 
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Selasar sisi barat daya  Batu isian pada sumuran
Kondisi bangunan candi nomor 2 sudah tidak utuh 
sehingga untuk menelisik mengenai hiasan yang ada 
sangatlah sulit, namun dari dinding bilik yang tersisa 
dijumpai adanya pilaster-pilaster. Pilaster tersebut 
berjumlah 5 buah terdiri dari 2 pilaster sudut dan 3 
pilaster tengah. Secara arsitektural pilaster ini memperkuat 
struktur dinding bilik dan secara ornamen pilaster ini 
berfungsi sebagai penghias dinding bilik. (Tim Penelitian, 
2014: 28-30)
171Hery Priswanto
Struktur dan Bangunan Batu di Situs Liangan
Detail pilaster di dinding bilik sisi barat daya
b. Batur
Batur menurut kamus Jawa Kuna - Indonesia adalah 
teras dari batu untuk pondamen (pondasi); atau dasar kaki 
candi. Bangunan batur di Situs Liangan dari tahun ke tahun 
bermunculan ditemukan dari mulai tahun 2012 - 2014 yaitu 
sejumlah 7 buah bangunan batur. Dari ketujuh batur yang 
ditemukan mempunyai ukuran bentuk dan karakter yang 
hampir sama yaitu mempunyai denah persegi empat/ 
bujur sangkar serta menggunakan bahan berupa batu 
andesit warna hitam dan beberapa batu andesit yang telah 
teroksidasi (warna merah).
Berikut deskripsi ketujuh struktur dan bangunan batur 
di situs Liangan
•	 Batur	1	
Batur 1 dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu IX ditemukan pada tahun 2012 pada saat 
dilakukan kegiatan “pembersihan” warga setempat 
di sekitar situs Liangan. Secara gambaran hipotetik 
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konfigurasi keruangan di Situs Liangan, Batur 1 atau 
batur pendopo berada di area Ruang B. Ruang B 
dengan indikasi struktur pendopo yang dibatasi oleh 
selasar dan tangga di barat daya, pagar batu putih di 
timur serta pagar candi di tenggara.
Batur 1 terdiri dari kaki, batur, dan altar dengan 
menggunakan bahan batu andesit. Bagian kaki batur 
1 mempunyai bentuk denah bujur sangkar dengan 
ukuran luas 8,40 x 8,45 meter2 dengan tinggi 20 cm. 
Bagian batur juga mempunyai bentuk denah bujur 
sangkar dengan ukuran luas 8,05 x 8,11 meter2 dengan 
tinggi 17 cm. bagian altar dengan bentuk denah persegi 
panjang berukuran luas 16,5 x 2,09 meter2.
Batur 1 ini dijumpai indikasi adanya lubang 
sebagai umpak tiang kayu dengan diameter 38 cm 
sejumlah 12 buah, namun hanya 8 buah yang masih 
dapat terlacak.
Batur 1, ditemukan tahun 2012
173Hery Priswanto
Struktur dan Bangunan Batu di Situs Liangan
•	 Batur	2a	
Batur 2a dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu X ditemukan pada tahun 2012. Batur 
2a berada di area ruang A dengan indikasi bangunan 
candi untuk sementara ditempatkan sebagai ruang 
utama dan dibatasi oleh pagar candi di tenggara dan 
selasar serta tangga batu di barat laut. Batur 2a tepat 
berada di sebelah barat daya candi nomor 1. 
Bahan batur 2a menggunakan batu andesit. Denah 
batur 2a berbentuk bujur sangkar dengan luas bagian 
batur 6,09 x 7,03 meter2 dengan tinggi 10 cm dan luas 
bagian kaki 6,57 x 6,58 meter2 dengan tinggi 54 cm. Di 
bagian kaki batur 2a dijumpai indikasi landasan tiang/
umpak berupa dua buah batu dengan posisi sejajar. 
Batur 2a menghadap ke arah tenggara dengan bagian 
depan dijumpai 2 trap tangga masuk ke bangunan 
batur 2a.
• Batur 2b 
Batur 2b dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu XI ditemukan pada tahun 2012. Batur 
2b berada di area ruang A dengan indikasi bangunan 
candi untuk sementara ditempatkan sebagai ruang 
utama dan dibatasi oleh pagar candi di tenggara dan 
selasar serta tangga batu di barat laut. Batur 2b tepat 
berada di sebelah barat daya batur 2a.
Sama seperti batur 2a, Bahan batur 2b mengguna-
kan batu andesit. Denah batur 2b berbentuk persegi 
panjang dengan luas bagian batur 7,50 x 7,08 meter2 
dengan tinggi 9 cm, dan luas bagian kaki 7,08 x 6,66 
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meter2 dengan tinggi 74 cm. Seperti batur 2a, Batur 2b 
menghadap ke arah tenggara dengan bagian depan 
dijumpai 2 trap tangga masuk ke bangunan batur 2b.
• Batur 2c 
Batur 2c dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu XII ditemukan pada tahun 2012. Batur 
2c berada di area ruang A dengan indikasi bangunan 
candi untuk sementara ditempatkan sebagai ruang 
utama dan dibatasi oleh pagar candi di tenggara dan 
selasar serta tangga batu di barat laut. Batur 2c tepat 
berada di sebelah barat daya batur 2a dan batur 2b.
Sama seperti batur 2a dan batur 2b, Bahan batur 2c 
menggunakan batu andesit. Denah batur 2c berbentuk 
persegi panjang dengan luas bagian batur 5,96 x 6,48 
meter2 dengan tinggi 7 cm; dan luas bagian kaki 5,51 x 
6,06 meter2 dengan tinggi 61 cm. Seperti batur 2a dan 
batur 2b, Batur 2c juga menghadap ke arah tenggara 
dengan bagian depan dijumpai 2 trap tangga masuk 
ke bangunan batur 2c.
•	 Batur	2d
Batur 2d dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu XIIa ditemukan pada tahun 2013. Batur 
2d berada di area ruang A dengan indikasi bangunan 
candi untuk sementara ditempatkan sebagai ruang 
utama dan dibatasi oleh pagar candi di tenggara dan 
selasar serta tangga batu di barat laut. Batur 2d tepat 
berada di sebelah barat daya batur 2a, batur 2b, dan 
batur 2c.
175Hery Priswanto
Struktur dan Bangunan Batu di Situs Liangan
Sama seperti batur 2a, 2b, dan 2c, bahan batur 
2d juga menggunakan batu andesit. Denah batur 2d 
berbentuk persegi panjang dengan luas bagian batur 
5,98 x 6,48 meter2 dengan tinggi 10 cm; dan luas bagian 
kaki 5,56 x 6,10 meter2 dengan tinggi 60 cm. Seperti 
batur 2a, 2b, dan 2c; batur 2d juga menghadap ke arah 
tenggara tanpa dijumpai struktur tangga masuk ke 
bangunan batur 2d.
Batur 2a, 2b, 2c, dan 2d yang mendampingi bangunan candi, hasil 
ekskavasi secara bertahap sejak 2012 dan 2013
• Batur 3
Batur 3 dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu XIII ditemukan pada tahun 2012 pada saat 
dilakukan kegiatan “pembersihan” warga setempat 
di sekitar situs Liangan. Secara gambaran hipotetik 
konfigurasi keruangan di Situs Liangan, Batur 1 atau 
batur pendopo berada di area Ruang B. Ruang B 
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
176 Hery Priswanto
dengan indikasi struktur pendopo yang dibatasi oleh 
selasar dan tangga di barat daya, pagar batu putih di 
timur laut, serta pagar candi di tenggara.
Batur 3 mempunyai denah persegi panjang dengan 
luas 11 x 21,24 meter2. Struktur bangunan semacam 
pendapa ini menggunakan bahan batu andesit hitam. 
Bangunan dengan orientasi timur-barat ini mempunyai 
bentuk arsitektur terdiri dari kaki batur dengan dua 
buah batu yang bersusun, bagian dinding, dan bagian 
atas yang terdiri dari dua lantai.
Bangunan pendapa ini pada bagian kaki batur 
dan dindingnya tidak dijumpai hiasan. Tinggi batur 
3 (pendapa) ini dari bagian kaki bayut sampai lantai 
dua adalah 92 cm. (Tim penelitian 2012:73)
Batur 3 pascaekskavasi 2012, baru sebagian yang terbuka, oleh BPCB 
selanjutnya dibuka seluruhnya
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• Batur 4
Batur 4 dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu XXI ditemukan pada tahun 2014. Secara 
gambaran hipotetik konfigurasi keruangan di Situs 
Liangan, Batur 4 berada di area Ruang B2. Ruang B 
berkembang menjadi B1 dan B2 dengan ditemukannya 
batur 4 di bagian barat. Semula Ruang B dengan 
indikasi struktur pendopo yang dibatasi oleh selasar 
dan tangga di barat daya, pagar batu putih di timur 
laut, serta pagar candi. 
Teknik susunan batu yang digunakan pada 
struktur batur ini menggunakan teknik penyambungan 
langsung. Batu andesit digunakan sebagai batu kulit 
(outerstone) dan batu tufa berbentuk balok sebagai 
batu isian (innerstone). Dimensi balok batu andesit 
mempunyai panjang 18-30 cm, lebar 18-20 cm, dan 
tebal 10-11 cm. Dimensi batu tufa mempunyai panjang 
27-39 cm, 16-24 cm, dan tebal 9-10 cm
Batur 4, ditemukan pada ekskavasi 2014
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c. Selasar
Istilah selasar menurut KBBI adalah serambi atau 
beranda tanpa atap. Temuan selasar ini berkorelasi 
dengan temuan tangga batu yaitu pada tahun 2012 
pada saat dilakukan “pembersihan” oleh warga. Selasar 
dengan nomor kode komponen situs liangan yaitu V. 
Secara gambaran hipotetik konfigurasi keruangan di Situs 
Liangan, selasar berada di area Ruang B. Ruang B dengan 
indikasi struktur pendopo yang dibatasi oleh selasar dan 
tangga di barat daya, pagar batu putih di timur laut, serta 
pagar candi. 
Selasar Situs Liangan berupa tatanan balok batu 
andesit secara horisontal sepanjang ± 30 meter dan lebar 
± 1,5 meter dengan orientasi bujur tenggara - barat laut. 
Struktur selasar ini menghubungkan dua struktur tangga 
batu dengan jarak ± 25 meter. Selasar ini juga dilengkapi 
dengan saluran-saluran air di beberapa bagian tempat.
Selasar yang menghubugkan halaman I dengan halaman II dilengkapi 
dengan dua tangga dan beberapa saluran air
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d. Tangga 
Menurut KBBI, istilah tangga adalah tumpuan naik 
turun di buat dari kayu (papan, batu dsb). Khusus tangga 
yang ada di situs Liangan secara morfologi dijumpai dua 
bentuk yaitu tangga batu dan tangga batu boulder. 
• Tangga batu 1 
Tangga batu di situs Liangan yang pertama 
ditemu kan pada tahun 2012. Temuan tangga batu ini 
juga berkorelasi dengan temuan selasar sepanjang ± 
30 meter. Tangga batu dengan nomor kode komponen 
situs liangan yaitu IVa dan IVb, secara gambaran 
hipotetik konfigurasi keruangan di Situs Liangan, 
tangga batu 1 berada di area Ruang B. Ruang B dengan 
indikasi struktur pendopo yang dibatasi oleh selasar 
dan tangga di barat daya, pagar batu putih di timur 
laut, serta pagar candi.
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• Tangga batu 2 
Pada tahun 2014 dijumpai temuan tangga batu. 
Tangga batu 2 dengan nomor kode komponen 
situs liangan yaitu IVd, secara gambaran hipotetik 
konfigurasi keruangan di Situs Liangan, tangga batu 2 
berada di area Ruang F. Ruang F atau halaman I dengan 
data utama berupa bangunan candi nomor 2, densitas 
distribusi artefaktual serta ekofaktual, data organik, 
rangka manusia, dan jalan batu.
Tangga batu ini mempunyai ukuran lebar 
4,33 meter terdiri dari 6 anak tangga dengan arah 
hadap timur laut. Struktur tangga batu berupa 
dilengkapi bagian pipi tangga pada sisi tenggara 
saja dan dijumpai sebuah selasar di bagian bawah 
anak tangga. Konstruksi tangga batu menggunakan 
bahan batuan beku dan sedimen. Dimensi batu-batu 
penyusun struktur tangga batu mempunyai panjang 
18-70 cm; lebar 35-44 cm; dan tebal 12-20 cm. Ukuran 
batu penyusun “selasar” anak tangga mempunyai 
panjang 43-88 cm; lebar 28-51 cm; dan tebal 13-26 
cm. Teknik penyambungan batuan pada tangga 
batu menggunakan teknik penyambungan langsung 
antar batu. Struktur tangga batu pada beberapa anak 
tangga juga menggunakan 2 lapis batuan yaitu pada 
anak tangga ke-2 hingga ke-5. Stilistik tangga batu 
tidak dijumpai adanya hiasan yang menonjol (polos). 
Namun secara arsitektural dijumpai adanya pipi 
tangga pada salah satu sisi saja.
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• Tangga batu boulder
Keberadaan tangga batu boulder ini ditemukan 
pada tahun 2014. Tangga batu boulder dengan nomor 
kode komponen situs liangan yaitu IVc, secara gambar-
an hipotetik konfigurasi keruangan di Situs Liangan, 
tangga batu boulder berada di area Ruang N. Ruang N 
merupakan ruang baru yang terbentuk oleh struktur 
tangga batu boulder yang ditemukan tahun 2014.
Tangga batu boulder ini berupa tatanan batu 
boulder tiga baris yang berorientasi tenggara-barat 
laut. Kenampakan struktur tangga batu boulder 
semakin jelas pada kedalaman 140 cm yang merupakan 
struktur artifisial dengan sejumlah 9 undakan dengan 
perbedaan tinggi tiap undakan antara 10-15 cm. Hal 
ini yang menandakan bahwa struktur batu tersebut 
merupakan undakan atau trap tangga yang dibuat 
dari batu-batu alam. Batu-batu tersebut berukuran 
sekitar 50 cm x 34 cm untuk batu berukuran besar 
dan 15 cm x 8 cm untuk batu yang berukuran paling 
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kecil. Hingga baris ke-9 lebar struktur tangga batu 
boulder dihitung dari pertama (paling atas) hingga 
undak terakhir (paling bawah) adalah 3 meter. (Tim 
penelitian 2014: 17-18)
Tangga batu boulder
e. pagar
Definisi pagar menurut KKBI adalah sebuah bangunan 
yg digunakan untuk membatasi (mengelilingi, menyekat) 
pekarangan, tanah, rumah, kebun, dan sebagainya. 
Pengertian pagar di Situs Liangan adalah sebuah 
bangunan yang masif dan menyekat candi Liangan dengan 
lingkungan sekililingnya. 
Keberadaan bangunan pagar berbahan batu ini meru-
pakan salah satu dari komponen bangunan yang telah 
dijumpai di Situs Liangan hingga penelitian terakhir yaitu 
tahun 2014. Di Situs Liangan dijumpai dua buah struktur 
pagar yang masing-masing mempunyai karakteristik 
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tersendiri. Bangunan pagar tersebut adalah pagar candi 
dan pagar lempeng batu.
Pagar candi dan pagar lempeng batu mempunyai 
karakteristik yang berbeda yaitu secara morfologi mem-
punyai bentuk struktur yang berbeda. Namun keduanya 
juga mempunyai persamaan yaitu struktur pagar yang 
terdiri dari bagian dasar, tubuh, dan atas pagar; serta 
konstruksi bangunan yaitu penggunaan batu kulit (outer 
stone) dan batu isian (inner stone)
•	 Pagar	candi	
Keberadaan pagar candi ini ditemukan pada tahun 
2011. Pagar candi dengan nomor kode komponen situs 
liangan yaitu II, secara gambaran hipotetik konfigurasi 
keruangan di Situs Liangan, pagar candi berada di 
area Ruang A. Ruang A dengan indikasi bangunan 
candi untuk sementara ditempatkan sebagai ruang 
utama dan dibatasi pagar candi di tenggara dan 
selasar beserta tangga di barat laut, tiga batur di barat 
daya candi dan sebuah batur besar di antara candi dan 
sungai.
Struktur pagar candi berorientasi timur laut - barat 
daya ini merupakan salah satu komponen bangunan 
Situs Liangan. Lokasi pagar candi ini persis berada 
di sisi tenggara Candi Liangan. Penyusun struktur 
pagar candi menggunakan bahan batu andesit. Bahan 
batu andesit ini juga digunakan sebagai penyusun 
struktur bangunan candi liangan. Dimensional pagar 
candi yang terukur yaitu lebar pagar candi 1,34 meter, 
tinggi pagar candi 1,65 meter sedangkan berdasarkan 
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singkapan pagar candi yang telah nampak yaitu mem-
punyai panjang ± 80 meter.
Secara morfologi pagar candi meliputi bagian 
dasar, tubuh, dan atas. Pada bagian dasar pagar terdiri 
atas dua lapis batu dengan tinggi sekitar 35 cm yang 
merupakan bagian pondasi. Bagian tubuh pagar terdiri 
dari empat lapis batu dengan tinggi sekitar 80 cm. Pada 
bagian atas pagar terdiri dari empat lapis batu dengan 
hiasan berupa kemuncak pagar (mercu) setinggi 50 cm. 
Ukuran kemuncak pagar (mercu) bervariasi dengan 
tinggi sekitar 38 - 50 cm dan lebar sekitar 21- 25 cm. 
kemuncak pagar ini merupakan sebuah monolit 
berbahan andesit yang diukir sedemikan rupa sebagai 
hiasan untuk pagar candi. 
Pagar candi
Konstruksi pagar candi terdiri dari batu kulit 
(outerstone) dan batu isian (innerstone). Batu kulit 
pagar candi berupa batu andesit berbentuk balok atau 
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persegi panjang sedangkan batu isian pagar candi 
terdiri atas komponen kerakal, kerikil, dan lempung 
pasiran yang dipadatkan.
 
Bentuk konstruksi pagar candi Detail batu isian pagar candi
• Pagar lempeng batu
Keberadaan pagar lempeng batu ini ditemukan 
pada tahun 2012 dan 2013. Pagar candi dengan nomor 
kode komponen situs liangan yaitu III dan IIIa, secara 
gambaran hipotetik konfigurasi keruangan di Situs 
Liangan, pagar candi berada di antara area Ruang E 
dan F. 
Pagar lempeng batu, lokasi keberadaannya di sisi 
timur laut dan tegak lurus dengan pagar candi. Bahan 
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
186 Hery Priswanto
penyusun pagar lempeng batu adalah batu basal. 
Berdasarkan hasil singkapannya, pagar lempeng 
batu merupakan penyekat sebuah area di lingkungan 
situs liangan, hal ini merujuk bentuk struktur pagar 
lempeng seperti huruf T. Dimensional pagar lempeng 
batu yaitu mempunyai tinggi 1,75 - 2 meter, lebar 0,95 
meter sedangkan dimensi panjang pagar lempeng batu 
terdiri dari dua sisi, yaitu sisi yang berorientasi timur 
laut - barat daya mempunyai panjang 4,20 meter dan 
sisi yang berorientasi barat laut - tenggara berdasarkan 
singkapan yang nampak mempunyai panjang 2,60 
meter.
Pagar lempeng batu dilihat dari sisi atas
Secara morfologis, pagar lempeng batu juga terdiri 
dari bagian dasar, tubuh, dan atas. Ciri khas pagar 
lempeng batu adalah pada bagian atasnya yaitu 
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dijumpai batu penutup pagar dan hiasan pagar atas. 
Dimensional batu penutup pagar mempunyai panjang 
antara 39-52 cm, lebar 45 cm, tinggi 25 cm, dan tebal 10 
cm. Sedangkan hiasan pagar atas mempunyai tinggi 
38 cm, lebar 45 cm, dan tebal 10 cm.
Detail bagian atas pagar lempeng batu
Seperti pagar candi, konstruksi pagar lempeng 
batu juga terdiri dari batu kulit dan batu isian. Batu 
kulit (outerstone) pagar lempeng batu berupa lempeng 
batu berbentuk balok atau persegi panjang dengan 
ukuran yang bervariari. Dimensi batu isian pagar 
lempeng batu mempunyai ukuran panjang 52 - 95 cm, 
lebar 25 - 27 cm dan tebal 12 cm. Batu isian (innerstone) 
pagar lempeng batu hampir sama dengan pagar candi 
yaitu berupa komponen kerakal, kerikil, dan lempung 
pasiran yang dipadatkan.
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Detail konstruksi Pagar Lempeng batu
f. Talud
Istilah talut/talud menurut KBBI adalah tempat 
miring; tempat landai; lereng. Sedangkan definisi talud 
menurut ilmu tanah yaitu suatu lereng yang curam dan 
pendek yang terbentuk secara bertahap pada batas lereng 
bawah dari suatu lahan karena proses endapan/ deposisi 
pada pematang (hedge), dinding batu, atau penahan yang 
sama lainnya. (http://www.ilmutanah.unpad.ac.id/
glossaryilmutanah/details/11/782/glossary-ilmu-tanah-
talud.html?filter_order=&start=780
Seperti, bangunan candi, keberadaan struktur talud 
ini juga merupakan salah satu dari komponen struktur 
dan bangunan batu di Situs Liangan. Talud-talud di Situs 
liangan berdasarkan morfologinya dibedakan menjadi 
tiga struktur yaitu talud balok batu, talud kubus batu, 
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dan talud batu bolder. Talud-talud tersebut mempunyai 
karakteristik yang bervariasi keberadaan talud-talud di 
situs liangan ini merupakan adaptasi lingkungan yang 
bertopografi di lereng timur Gunung Sindoro.
Struktur talud balok batu
Struktur talud batu
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
190 Hery Priswanto
•	 Talud	balok	batu
Keberadaan talud balok batu ini ditemukan pada 
tahun 2010 dan 2012. Talud balok batu dengan nomor 
kode komponen situs liangan yaitu VI dan XVII, secara 
gambaran hipotetik konfigurasi keruangan di Situs 
Liangan berada di antara area ruang C dan D (talud 
balok batu temuan tahun 2010) serta di antara area 
ruang N dan G (talud balok batu temuan tahun 2012)
Talud balok batu dengan bahan penyusun struktur 
menggunakan batuan basal. Konstruksi struktur talud 
balok batu terdiri dari bagian dasar, badan, dan atas. 
Pada bagian dasar dan badan talud berupa susunan 
balok-balok batu sedangkan di bagian atas dijumpai 
batu penutup. Pada talud balok batu ini pernah dijumpai 
sisa bangunan rumah panggung kayu yang terbakar 
yang diduga merupakan sebuah permukiman. Kondisi 
temuan talud batu persegi sebagian besar sudah rusak 
akibat aktivitas vulkanologi pada masa lalu dengan 
bongkahan batu-batu berukuran besar. Pada akhir 
tahun 2013, di struktur talud batu ini dijumpai temuan 
yang menarik ketika BPCB melakukan “pembersihan” 
lokasi situs. Temuan tersebut adalah sebuah struktur 
tangga batu sejumlah 9 trap/undakan yang menempel 
pada struktur talud batu. Keberadaan tangga batu ini 
diduga merupakan tangga atau sebagai penghubung 
atau akses jalan antara ruang C dan D.
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Tampak samping Tampak depan
Tangga batu yang menempel pada talud balok batu
Konstruksi talud balok batu terdiri dari 3 bagian 
yaitu bagian atas berupa batu penutup talud dan batu 
persegi; bagian badan berupa susunan batu persegi 
dalam posisi berdiri maupun rebah; bagian dasar 
berupa 2 lapis batu persegi dengan takikan. 
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Konstruksi Talud Balok Batu (I), yang mana batuan penyusun talud 
dengan posisi berdiri.
Konstruksi Talud Balok Batu (II) dengan batuan penyusun talud dalam 
posisi rebah
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Dimensi batu penyusun struktur talud balok batu 
persegi mempunyai panjang 42-82 cm, lebar 26-28 cm, 
dan tebal 12 - 15 cm. Batu penutup talud mempunyai 
panjang 96-110 cm, lebar 26-28 cm, dan tebal 12-13 cm. 
Batu pondasi talud mempunyai panjang 38-78 cm, 
lebar 20-22 cm, dan tebal 11 -12 cm.
• Talud Kubus batu 
Struktur kubus batu merupakan temuan awal di 
situs Liangan yaitu pada tahun 2009. Berdasarkan 
hasil laporan temuan tersebut dilakukan peninjauan di 
lokasi yang merupakan sebuah lokasi penambangan 
pasir yang dilakukan oleh masyarakat setempat. 
Talud kubus batu dengan nomor kode komponen 
situs liangan yaitu XVIII, secara gambaran hipotetik 
konfigurasi keruangan di Situs Liangan berada di 
antara area ruang H, K, dan L.
Temuan struktur yang berada di tengah permu-
kiman tersebut dengan ketinggian dari permukaan air 
laut sekitar 1.100 meter. Identifikasi oleh tim menye-
butkan bahwa struktur tersebut merupakan struktur 
yang dibangun dari balok-balok dan papan batu dan 
membentuk konstruksi yang cenderung memanjang 
dengan orientasi vertikal sekitar 800 atau hampir 
tegak.
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Konstruksi Talud Kubus batu
•	 Talud	batu	boulder
Talud batu boulder dengan nomor kode komponen 
situs liangan yaitu XIV, XV, XVa, XVI, XIX, dan XX, 
secara gambaran hipotetik konfigurasi keruangan di 
Situs Liangan berada di antara ruang C, D, E serta 
ruang M, N, dan G.
Talud batu boulder merupakan talud batu dengan 
bahan penyusun struktur menggunakan batuan 
andesit yang berbentuk bulat (boulder). Keberadaan 
talud batu bolder di lingkungan situs liangan sangat 
dominan dikarenakan akses kemudahan memperoleh 
sumber bahan yang melimpah dari Gunung Sindoro. 
Selain itu, dalam proses pembuatan talud batu bolder 
lebih mudah dan sederhana apabila dibandingkan 
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dengan talud kubus batu atau talud balok batu. 
Morfologi talud batu bolder berupa susunan batu-batu 
bolder yang diletakkan sesuai dengan bentuk lereng 
lahan di situs liangan.
Talud Bolder yang berteras
Singkapan Talud Bolder
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Keberadaan struktur talud bolder ini menambah 
data baru mengenai struktur bangunan yang ada di 
Situs Liangan. Struktur talud bolder ini bukan lanjutan 
dari struktur talud permukiman, namun merupakan 
sebuah struktur talud tersendiri dengan bahan bolder 
(batu bulat) yang disusun dari bawah ke atas dengan 
hanya satu lapis batu, pada bagian sisi luar tepi tanah 
yang miring. 
Adapun ukuran dan bentuk talud tersebut adalah:
• Bahan batu bolder andesit dengan ukuran diameter 
antara 6 - 10 cm
• Susunan batu satu lapis ditempelkan pada tepian 
pinggir tanah yang agak curam dengan cara ditempel-
kan menggunakan tanah lempung (?) berwarna coklat 
muda dan bertekstur lunak kalau dibasahi dengan air 
menjadi lengket.
• Kemiringan talud ini sekitar 21 -700 dan merupakan 
tanah berteras. Seperti pada umumnya kondisi tanah 
saat ini yang ditanami penduduk merupakan lahan 
terasering.
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Singkapan kontruksi talud bolder akibat gerusan air yang 
memperlihatkan bagian dalam talud
Detail konstruksi Talud Bolder
g. Jalan Batu
Jalan batu ditemukan pada tahun 2012 dan 2013. Jalan 
batu dengan nomor kode komponen situs liangan yaitu 
VII, secara gambaran hipotetik konfigurasi keruangan di 
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Situs Liangan berada di ruang C. Temuan jalan batu ini 
dijumpai di bawah lapisan pasir yang merupakan sisa 
materi erupsi. 
Jalan batu berbahan batu-batu bulat (boulder) dengan 
ukuran yang hampir relatif sama ini terdiri dari satu 
lapis, yang berada di atas tanah asli yaitu berupa lapisan 
lempung pasiran warna coklat muda dengan tekstur 
kompak. Konstruksi jalan batu ini pada bagian sisi tepi 
berupa boulder dengan ukuran yang lebih besar. Jalan 
batu ini berorientasi Timur Laut - Barat Daya, yang sejajar 
dengan pagar candi dan talud batu persegi. Dimensi teknis 
jalan batu mempunyai lebar 4,06 meter - 4,50 meter dan 
panjang ± 32, 20 meter - 32,80 meter.
Jalan batu di antara pagar candi dan talud balok batu
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Jalan batu berkorelasi dengan pagar candi  Detail jalan batu
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PenDATAAn TeMUAn lePAS 
TinggAlAn ArKeologi 
SiTUS liAngAn DAn SeKiTArnyA
Oleh: 
T.M. Rita Istari
Abstrak.
Sejak	 dimulainya	 penambangan	 pasir	 di	wilayah	Dusun	
Liangan,	 ditemukan	 tinggalan	 arkeologis	 berupa	 arca,	 bagian	
dari bangunan candi, pipisan, dan sebagainya. Benda-benda 
tersebut berbahan batu andesit, keramik, tembaga, tembikar, 
dan besi, selain ditemukannya struktur bangunan candi yang 
cukup luas. Temuan-temuan itu oleh penduduk dikumpulkan 
disuatu tempat dekat area pertambangan tanpa pengawasan, 
sehingga memudahkan orang untuk mengambilnya. Hal ini 
mengakibatkan temuan-temuan yang bernilai budaya dan yang 
mudah diangkat banyak yang hilang, juga beberapa komponen 
bangunan	 candi	 dimanfaatkan	 penduduk	 sebagai	 tambahan	
bahan bangunan rumah tinggalnya, yang digunakan sebagai 
pondasi	rumah,	pagar	halaman,	dan	sebagainya.	Sedang	arca-
arca dan tinggalan arkeologi lainnya satu persatu hilang tanpa 
ada yang bertanggungjawab. 
Kata Kunci: Penambangan pasir - Pengumpulan tinggalan arkeologi 
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Abstract
When the villagers of Liangan village started sand 
mining activities, they found archeological remains of 
statues, temple remains, etc. Those remains are made 
of andesite, ceramic, bronze, pottery, and iron—those 
are found in a vast temple structure. The remains are 
collected and placed near the sand mine site. Without any 
supervision those remains are prone to be taken. Therefore 
some of valuable historical remains are missing. Some of 
the temple remains are used by the villagers as building 
materials. They used them as house foundation, fence, and 
so on. The statues that were found also gone with nobody 
want to take the responsibility of the missing statues.
Keywords: Sand Mining - Archeological remains collecting
A. Pendahuluan
Penambangan pasir yang sampai sekarang masih ber-
langsung di situs Liangan, banyak menemukan bermacam-
macam tinggalan-tinggalan arkeologi. Sosialisasi sudah 
dila kukan ber kali-kali, sehingga menambah pengetahuan 
penduduk sekitarnya khsusunya penambang pasir, tentang 
pentingnya tinggalan arkeologi tersebut yang mengandung 
nilai-nilai budaya yang tinggi. Para penambang sekarang 
apabila menemukan sesuatu yang dianggap kuna, akan mereka 
sisihkan dan kumpulkan, agar tetapt dalam keadaan utuh. 
Sebelumnya, mereka abaikan karena ketidak tahuan mereka 
akan nilai pentingnya benda-benda tersebut. 
203T.M. Rita Istari
Pendataan Temuan Lepas Tinggalan ArkeologiSitus Liangan dan Sekitarnya 
Oleh karena itu, Lurah Desa Purbosari dan perangkatnya, 
berinisiatif menyelamatkan tinggalan-tinggalan arkeologi 
yang ditemukan saat penambangan pasir tersebut, dengan 
mengumpulkannya di rumah Bapak Yatno Wardoyo, Kepala 
Urusan Pembangunan Desa Purbosari pada waktu itu, 
tentunya sepengetahuan dan ijin dari Balai Pelestarian Cagar 
Budaya Jawa Tengah. Sayangnya tinggalan-tinggalan arkeologi 
tersebut tidak di data sebagaimana mestinya, sehingga tidak 
diketahui tempat penemuannya. 
B. Pendataan
Balai Arkeologi Yogyakarta pada tahun 2012 melakukan 
pendataan awal tinggalan-tinggalan arkeologi yang ditemukan 
di situs candi dan sekitarnya, dan dikumpulkan di rumah 
Bapak Yatno Wardoyo, dengan hasil sebagai berikut:
OBJEK DESKRIPSI
Mangkuk: 2 buah dari bahan keramik, dengan ukuran: 
hampir sama yaitu: Ø dasar: 9 cm; Ø tepian: 
19,5 cm; tinggi total 9 cm; tebal 0,5 cm
Ditemukan 3 buah mangkuk, pada lokasi 
yang berbeda, antara lain: Satu buah di utara 
kolam renang, satu buah di selatan kolam 
renang sekarang, dan satu buah di sekitar 
candi. 
Warna putih kehijauan, pada waktu 
ditemukan kondisi utuh, namun pecah 
menjadi 2 bagian, bagian tepian sedikit 
gempil/hilang karena jatuh. 
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1 buah mangkuk ditemukan di selatan kolam 
renang sekarang, bahan tembikar, dengan 
ukuran Ø dasar: 8 cm; Ø tepian: 12,5 cm; 
Tinggi total 8 cm; Tebal 1 cm, ditemukan utuh, 
dan bagian dalam masih terdapat sisa organik.
Kendi Bahan dari keramik, dengan ukuran: Ø dasar: 
8 cm; Ø badan: 25 cm; Tinggi total: 23,5 cm; 
Tinggi badan: 14,5 cm; Tinggi leher: 9 cm; 
panjang cerat yang tersisa 4 cm
Ditemukan di talud sebelah selatan candi. 
Warna dasar hijau terdapat hiasan pada sisi 
luarnya berwarna coklat, waktu ditemukan 
badan sampai leher masih utuh, tetapi bagian 
cerat patah, pegangannya tidak ada, dan 
bagian tepi atas gempil/ hilang
Genta Bahan dari perunggu, dengan ukuran Ø 
dasar: 9,5 cm; Ø atas: 8 cm; Tinggi total: 12,5 
cm; Tinggi pegangan: 4,5 cm
Ditemukan di sekitar candi, berfungsi sebagai 
salah satu alat upacara keagamaan. Kondisi 
relatif utuh, di bagian atas pegangan terdapat 
arca binatang sapi/Nandi, bagian badan 
berhiaskan kelopak bunga, dan bandul genta 
sudah hilang. 
Celupak Bahan dari tembaga, dengan ukuran: Ø dasar 
9,5 cm; Ø atas: 9,5 cm; dan panjang cerat: 1 cm
Ditemukan di sekitar candi, digunakan 
sebagai alat penerangan dengan minyak, dan 
sumbu kain. Pada waktu ditemukan masih 
utuh, berwarna kemerahan, dan bagian dalam 
sudah berkarat warna kehijauan. 
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Parang Bahan dari besi, dengan ukuran: Panjang 39 
cm; dan lebar: 2,5 cm di bagian tangkai/ujung 
bawah, sedangkan ujung satunya berbentuk 
runcing.
Ditemukan di sebelah utara kolam renang 
sekarang. Merupakan sebuah senjata, waktu 
ditemukan masih utuh, mempunyai ujung 
lancip di salah satunya, kemungkinan 
dengan pegangan dari kayu karena pada 
ujung satunya terdapat semacam kait 
untuk memperkuat pegangan. Berbentuk 
pipih, panjang, hanya bagian tepinya sudah 
bergerigi, dan sudah berkarat. 
Gandik Terbuat dari bahan batu andesit,
2 buah yang masih utuh berukuran: Ø ujung: 
5 cm; Ø tengah: 5,5 cm; Panjang 26 cm, dan 
yang lebih kecil dengan ukuran: Ø : 5 cm; 
Panjang 22 cm.
1 buah sebenarnya utuh tetapi telah patah 
menjadi 2 bagian, dengan ukuran: Ø ujung: 5 
cm; Ø tengah: 5,5 cm; Panjang 25 cm.
1 buah lagi patah tinggal sebagian karena 
salah satu ujungnya sudah rusak, yang masih 
dapat diukur adalah: Ø tengah: 5 cm; dan 
Panjang 14 cm.
Temuan berjumlah 4 buah, 2 buah ditemukan 
di sebelah selatan candi, dan 2 buah ditemkan 
di sekitar candi. Ke empat gandik memiliki 
ukuran berbeda, Penggunaannya sebagai alat 
rumah tangga, berpasangan dengan pipisan. 
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Pipisan Terbuat dari batu andesit, 4 buah dalam 
keadaan utuh dengan ukuran antara: tinggi 
total 11-12 cm; Tinggi kaki 7-9 cm, panjang 
34-36 cm; lebar 8-18 cm; dan tebal 3-4 cm. 
Sedangkan 1 buah sudah rusak di seluruh 
bagian, yang dapat diukur adalah: Tinggi 
total: 12 cm; Tinggi kaki: 9 cm; Panjang: 36 cm; 
lebar: 18 cm; t:ebal 4 cm.
Berjumlah 5 buah, ditemukan 3 buah di 
selatan candi, dan 2 buah di sekitar candi. 
Digunakan sebagai alat rumah tangga 
berpasangan dengan gandik, biasanya untuk 
menggiling obat-obatan dari tumbuhan. 
Bentuk kelimanya sama yaitu: bagian atas 
pada salah satu sisinya lurus, dan satu sisi 
lainnya berbentuk setengah lingkaran,, 
mempunyai kaki 2 buah di bagian bawah.
Ganesha 1
Ganesha 2
Terbuat dari batu andesit, dengan ukuran 
Tinggi total: 27 cm; lebar: 25 cm; tebal arca: 13 
cm
Ditemukan di sekitar candi berjumlah 2 buah. 
1 buah dalam keadaan tidak utuh, leher dan 
kepala sudah hilang, telapak tangan kanan 
patah; mengenakan upawita dan bandhana, 
posisi duduk bersila, dengan kedua telapak 
kaki berhadapan, dan mengenakan gelang 
kaki. 
Bahan sama yaitu dari batu andesit, dengan 
ukuran Tinggi total: 43 cm; lebar arca: 22 cm; 
dan tebal badan: 12 cm
1 buah lagi merupakan calon arca Ganesha, 
karena tampaknya arca ini belum selesai 
dipahat atau belum sempurna. Baru tampak 
bagian kepala, belalai, dan posisi duduk 
dengan kedua kaki bersila.
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Arca Wanita Bahan dari batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi total: 18,5 cm; lebar arca: 23 cm; tebal: 
15 cm
Tempat penemuan di sekitar candi, pada 
waktu ditemukan tidak utuh, tinggal bagian 
dada ke atas,, kepala bagian atas hilang, 
tinggal bagian wajah hanya tampak setengah 
saja, tangan kanan bersandar di bahu, telapak 
tangannya dan seluruh tangan kiri hilang, 
telinga mengenakan anting panjang.
Arca tidak dikenal Bahan dari batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi total: 26 cm; lebar arca dari depan: 18 
cm; tebal: 8 cm
Ditemukan di sekitar candi, tampak 
pemahatan belum sempurna, dan tidak 
diketahui menggambarkan arca siapa. 
Penduduk menyebutnya arca monyet, karena 
menyerupai seekor monyet. Warna batu 
kemerahan menandakan sudah mengalami 
oksidasi
Jaladwara Bahan dari batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi: 36 cm; lebar badan: 26 cm; Panjang: 20 
cm; tebal dari samping: 20 cm; dan Ø lubang: 
9,5 cm
Ditemukan di sekitar candi, merupakan 
komponen candi, sebagai saluran air. Sekitar 
lubang terdapat hiasan stilasi makara berupa 
suluran.
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Lingga Bahan dari batu andesit, dengan 
ukuran:Tinggi total: 25 cm; Tinggi dudukan: 3 
cm; dan Ø atas: 15 cm
Ditemukan di sekitar candi, merupakan 
komponen candi. Pada waktu ditemukan 
tidak utuh,, bagian atas rusak, dan bagian 
bawah/dudukan berbentuk persegi empat.
Lumpang Terbuat dari batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi 15 cm; lebar: 18 cm; Ø atas: 8,5 cm; 
kedalaman lubang: 6 cm; Ø dasar: 13 cm; dan 
tebal tepian: 5,5 cm
Ditemukan di sekitar candi, dalam keadaan 
utuh. Fungsinya sebagai alat rumah tangga, 
yang biasanya berpasangan dengan alu, 
terbuat dari bahan kayu. 
Tidak teridentifikasi Bahan dari batu andesit,tidak bisa diukur
Ditemukan di sekitar candi, bentuk tidak 
beraturan, tetapi kemungkinan merupakan 
bagian dari sebuah arca.
Lapik arca
 
Bahan dari batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi: 33 cm; Panjang x lebar: 35 x 35 cm; dan 
Ø atas bawah : 26 cm
Ditemukan di sekitar candi, bentuk bagian 
bawah persegi empat, tepian bawah 
berbentuk kelopak bunga (padma), pada 
bagian tengah terdapat lapik bulat tempat 
dudukan arca.
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Dorpel (?) Bahan dari batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi total: 20 cm; Tinggi atas: 11,5 cm; Ø 
atas: 11 cm; Ø dasar: 10 cm; Ø lubang: 4,5 cm. 
Ditemukan di sekitar candi, berjumlah 1 buah 
dengan bentuk cabang 3, salah satu sisinya 
berhias suluran, Kemungkinan merupakan 
komponen candi, karena tidak jelas bentuk 
dan kegunaannya
Antefiks Bahan batu andesit, dengan ukuran: Tinggi: 
32,5 cm; tinggi dasar: 21 cm; tinggi atas: 19 cm; 
tebal: 23 cm
Ditemukan di sekitar candi, berjumalh 1 buah, 
terdiri atas 2 bagian, bagian bawah bentuk 
persegi panjang, hanya tersisa bagian tengah, 
kedua sisi atas sudah patah, salah satu sisi 
bagian bawah berhias suluran
Kemuncak
 
Bahan batu andesit, terdapat 2 ukuran 
kemuncak:
a. Besar: antara Tinggi total 30-55 cm; Tinggi 
atas 9-16 cm; Tinggi bawah 20-30 cm; Tinggi 
kaki 4-9 cm, Penampang bawah 16x16 cm-
19x19 cm; Penampang atas 7x7 cm-9x9 cm
b. Kecil: antara: Tinggi total 7-19 cm; 
Penampang bawah 16x16 cm-19x19 cm; 
Penampang atas 7x7 cm-9x9 cm.
Terdapat sekitar 43 buah kemuncak, 40 buah 
berukuran besar, dan 3 buah berukuran kecil. 
Tempat penemuan di sekitar candi, akibat 
penambangan pasir. terdiri atas 2 bagian, 
bagian bawah persegi empat, meruncing ke 
atas dengan bentuk segi empat juga. Pada 
umumnya kemuncak polos, tanpa hiasan, 
namun ada juga yang berhiaskan kelopak 
bunga pada bagian penampang bawahnya. 
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Ambang pintu (?)
 
Bahan batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi total: 24 cm; tinggi bagian bawah; 10 
cm; tinggi bagian atas 14 cm; Ø atas: 11 cm; Ø 
dasar: 10 cm; Ø lubang: 4,5 cm
Ditemukan di sekitar candi, merupakan 
komponen bangunan candi. Terdiri atas 2 
bagian, bentuk silinder, di tengahnya terdapat 
lubang tembus dari ujung ke ujung. 
Selain temuan lepas di rumah Bapak Yatno Wardoyo 
tersebut, juga dilakukan survei di sekitar situs Liangan. 
Adapun benda-benda cagar budaya yang berhasil di data 
adalah sebagai berikut:
Arca Nandi Arca berbahan batu andesit, tanpa kepala, 
dengan ukuran Tinggi lapik 10 cm; Tinggi arca 
30 cm; panjang dari leher ke ekor 50 cm; dan 
lebar 25 cm.
Berdasarkan informasi penduduk arca 
Nandi ditemukan pada waktu pemilik lahan 
akan membuat kolam ikan, kemudian arca 
dipindahkan ke lokasi sekarang yaitu di 
pinggir jalan dusun Liangan. 
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Yoni Contoh salah satu yoni yang di data sebagai 
berikut: bahan batu andesit, dengan ukuran: 
Tinggi total 95 cm; panjang & lebar 90 x 90 
cm; lobang tengah 12 x 12 cm. Terdapat 9 
buah yoni berukuran besar, sedang, dan 
kecil, bentuk segi empat, tersebar di area 
persawahan dan perbukitan. Terletak di 
Dukuh Kenteng dan Dukuh Tempurung yang 
merupakan wilayah Deusun Liangan, kira-kira 
sebelah barat-daya Candi Liangan sekarang. 
Pada waktu ditemukan relative masih utuh 
dan in-situ. Berdasarkan toponim, dinamakan 
Dukuh Kenteng karena penduduk setempat 
menamakan yoni dengan istilah Kenteng, 
karena ketidaktahuan mereka mengenai 
tinggalan arkeologi berupa yoni tersebut, 
C. Pembahasan
Melihat hasil inventarisasi di rumah Bapak Yatno 
Wardoyo, dapatlah dikategorikan, tinggalan arkeologi yang 
banyak ditemukan di situs Liangan adalah:
1. Komponen candi, antara lain: lapik arca, dorpel (?), 
kemuncak, antefiks, jaladwara, ambang pintu (?), dan 
berbahan batu andesit. 
2. Alat Rumah Tangga, antara lain: mangkok, teko, 
berbahan keramik, pipisan, gandik, lumpang, berbahan 
batu hitam, dan fragmen-fragmen tembikar yang tidak 
utuh.
3. Alat Upacara Keagamaan, antara lain: genta, dan talam 
dari bahan perunggu.
4. Alat Penerangan, celupak, terbuat dari bahan tembaga.
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5. Senjata dari besi, berbentuk parang, dan lancipan.
6. Arca-arca dari bahan batu andesit, antara lain: lingga, 
Ganesha, arca seorang tokoh wanita yang belum ter-
identifikasi.
Tinggalan arkeologi tersebut tidak diketahui asalnya dari 
mana, hanya berdasarkan penuturan lisan beberapa orang 
tentang tempat penemuan. Hal ini tentunya tidak dipertang-
gungjawabkan kebenarannya.
Di samping pendataan di rumah Bapak Yatno tersebut, 
dari hasil survai di sekitar situs Liangan ditemukan juga 
arca Nandi yang tidak utuh, lokasi penemuan juga kurang 
meyakinkan. Selain itu terdapat sebaran beberapa yoni di 
sekitar situs, tampaknya yoni-yoni tersebut masih in-situ. 
Yoni, menurut fungsinya dapat dikelompokkan menjadi 2 
kelompok, yaitu: 
1. Yoni yang ditempatkan di luar bangunan candi, ber-
fungsi sebagai watu kulumpang atau lapik lingga untuk 
upacara penetapan suatu Sima	
2. Yoni yang ditempatkan di dalam bangunan candi, 
digunakan sebagai lapik arca atau lingga, dan berfungsi 
sebagai penyalur air pembersih arca/lingga tersebut 
Yoni-yoni dari situs Liangan ini termasuk dalam 
kelompok 1. Seperti halnya dalam upacara penetapan Sima/
daerah perdikan diperlukan batas-batas untuk menentukan 
suatu wilayah. Batas tersebut biasanya berupa sebuah tonggak 
batu yang diberi nama Sang	Hyang	Watu	Sima	atau Sang	Hyang	
Teas yang mempunyai pasangan yaitu Sang	 Hyang	 Watu	
Kulumpang	 atau bentuk yoni. Perpaduan antara lingga dan 
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yoni ini merupakan bersatunya unsur laki-laki dan wanita, 
dan mengandung arti filosofis tentang kesuburan. Keberadaan 
yoni-yoni di situs Liangan yang tersebar di area persawahan 
dan perladangan tersebut terletak di Dukuh Kenteng, dan 
Dukuh Tempuran yang merupakan wilayah Desa Liangan, 
berada di sebelah barat-daya Candi Liangan sekarang. Melihat 
letak yoni-yoni itu menunjukkan bahwa yoni-yoni tersebut 
memang sengaja diletakkan di sana, dengan maksud memberi 
kesuburan tanah yang ditanami beberapa macam tanaman 
oleh penduduk pada waktu itu. 
D. Penutup
• Pendataan awal temuan di rumah Bapak Yatno 
Wardoyo sudah dilakukan, temuan-temuan terus 
bertambah dari hasil penelitian sesudahnya, meskipun 
temuan-temuan tersebut tidak disimpan di rumah 
Bapak Yatno.
• Perlunya penjaga untuk membersihkan benda-benda 
tersebut agar kelihatan rapi dan bersih, tidak teronggok 
di ruangan tertutup.
• Tempat penyimpanan berada di rumah pribadi, 
sebaiknya dipindahkan dan dijadikan satu dengan 
temuan-temuan lain yang masih ditemukan sampai 
sekarang, di tempat permanen dan khusus.
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KerAMiK CinA DinASTi TAng 
AbAD iX MASehi  
DAri SiTUS liAngAn, 
TeMAnggUng, JAwA TengAh
Yusmaini Eriawati
A.  Keramik Kuna Dan Kehadiranya di Nusantara
Pada penelitian yang dilakukan oleh Balai Arkeologi 
Yogyakarta sejak tahun serta penemuan masyarakat para 
penggali pasir di Situs Liangan sejak tahun 2008 - hingga 
tahun 2014, berhasil dihimpun sejumlah besar artefak berupa 
keramik, serta artefak tembikar. Dari hasil penelitian tahun 
2010 hingga 2013, dapat diketahui bahwa Situs Liangan 
yang terletak di Dusun Liangan, Desa Purbosari, Kecamatan 
Ngadirejo, Kabupaten Temanggung Propinsi Jawa Tengah, 
merupakan kampung masa Mataram Kuno abad 9 - 10 Masehi 
yang memiliki komponen permukiman yang kompleks, yaitu 
area hunian, area peribadatan Hindu, area pertanian, dan area 
perbengkelan (Riyanto, 2014: 1 - 2).
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Artefak keramik memang salah satu tinggalan arkeologi 
yang sering kali dijumpai pada penelitian arkeologi. Baik 
ditemukan dalam keadaan utuh atau utuhan bahkan lebih sering 
dalam bentuk fragmen. Keramik kuna tersebut merupakan 
salah satu jenis benda yang diproduksi oleh manusia masa 
lalu untuk memenuhi berbagai kebutuhan mereka di dalam 
kehidupannya. Dari padanya terkandung sejumlah informasi 
yang sedikitnya dapat memberikan gambaran mengenai lokasi 
atau situs dimana artefak itu ditemukan. 
Pada prinsipnya pengertian keramik adalah: setiap benda 
yang dibuat dari tanah liat, dan yang kemudian dibakar untuk 
memenuhi fungsinya. Pengertian dari istilah keramik tersebut 
mencakup tiga macam benda (berdasarkan bahan dasarnya), 
yaitu tembikar (earthenware), batuan (stoneware), dan porselin 
(porcelain). Perbedaan suhu pembakaran dan jenis tanah liat 
yang membedakan jenis-jenis keramik itu. Porselin dan bahan 
batuan dapat dibedakan secara tegas dengan tembikar. Porselin 
dan bahan batuan pada umumnya mempunyai ciri-ciri utama, 
yaitu dibuat dari bahan dasar tanah liat berwarna putih yang 
dicampur dengan bahan batuan tertentu (kaolin), permukaan 
dilapisi glasir yang beragam warna serta dipadu dengan 
beragam motif atau pola hias, dan dibakar pada suhu tinggi 
antara 1150º hingga 1350º C. Oleh sebagian orang Indonesia, 
keramik berglasir tersebut sering disebut dengan “keramik 
asing” (Mc Kinnon, 1996). 
Penyebaran keramik asing di Indonesia melalui berbagai 
jalan, antara lain: sebagai upeti atau hadiah bagi para penguasa 
(raja), barang dagangan, bawaan rombongan ekspedisi asing 
yang datang ke Indonesia, bawaan para peziarah atau perantau 
217Yusmaini Eriawati
Keramik Cina Dinasti Tang Abad IX Masehi dari Situs Liangan, Temanggung, Jawa Tengah 
yang kemudian menetap di Nusantara. Artefak keramik yang 
selama ini ditemukan di situs-situs Arkeologi di Indonesia, 
umumnya berasal dari Cina (yang paling dominan), negara-
negara di Asia Tenggara (Vietnam, Thailand, Burma, dan 
Khmer), Timur Tengah (Persia, Turki, dan Arab), Jepang, dan 
Eropa (Belanda, Jerman, dan Inggris) (Ridho, 1993/1994: 20; 
Adhiyatman 1981). Keramik tertua dari Cina yang ditemukan 
di Indonesia berasal dari masa pemerintahan Dinasti Han yang 
berkuasa di Cina pada abad 3 SM - 3 M, dengan jumlah yang 
sangat sedikit sekali (Ridho, 1977: 67 - 68). 
Sumber-sumber sejarah yang merupakan catatan harian 
dari orang-orang Cina, Arab, India, dan Persia menginformasi-
kan bahwa tumbuh dan berkembangnya perdagangan melalui 
laut antara Teluk Persia dengan Tiongkok sejak abad ke-7 
Masehi, dise babkan karena dorongan pertumbuhan dan per-
kembangan imporium-imporium besar di ujung barat dan 
ujung timur benua Asia. Di ujung barat terdapat emporium 
Islam di bawah kekuasaan Khalifah Bani Umayyah (660 - 
749 Masehi) kemudian Bani Abbasiyah (750 - 870 Masehi). 
Di ujung timur Asia terdapat kekaisaran Tiongkok di bawah 
kekuasaan Dinasti T’ang (618-907 Masehi). Kedua emporium 
itu mungkin yang mendo rong majunya perdagangan Asia, 
tetapi jangan dilupakan peranan Śrīwijaya sebagai sebuah 
emporium maritim yang menguasai Selat Melaka pada abad 
ke-7-11 Masehi (Utomo, 2010) 
Hubungan pelayaran dan perdagangan antara bangsa 
Arab, Persia, dan Śrīwijaya rupa-rupanya dibarengi dengan 
hubungan persahabatan. Hal tersebut dapat dibuktikan 
dengan adanya beberapa surat dari Mahārāja Śrīwijaya yang 
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dikirimkan melalui utusan kepada Khalifah Umar ibn ‘Abd. Al-
Aziz (717-720 Masehi), tentang pemberian hadiah sebagai tanda 
persahabatan. Hubungan politik bahkan hubungan keluarga 
antara Śrīwijaya dan Matarām di Jawa agaknya cukup erat. 
Pada sekitar abad ke-8-9 Masehi di kedua kerajaan itu berkuasa 
dinasti Śailendra. Tidak mustahil hubungan perdagangan 
melalui laut juga berlangsung. Keberadaan kerajaan Matarām 
di Jawa Tengah berlangsung hingga abad ke-9 Masehi.
Keramik Cina dari Dinasti Tang ditemukan juga pada 
situs-situs arkeologi di Indonesia, baik yang didapat dari kapal-
kapal tenggelam, maupun di situs-situs di darat (Adhyatman, 
1981: 89-90). Berdasarkan bukti arkeologis tersebut, persebaran 
keramik asing yang meluas ke seluruh Kepulauan Nusantara, 
dapat disimpulkan bahwa masyarakat Indonesia menggemari 
keramik asing. Selain itu, menggambarkan pula bahwa per-
dagangan sudah tersebar jauh di Indonesia. Barang-barang 
masa dinasti Tang yang ditemukan di Indonesia, antara 
lain seperti yang ditemukan dari kapal karam Batu Hitam, 
Belitung. Penelitian mengenai kapal karam Batu Hitam telah 
memperluas pengetahuan tentang masa Dinasti Tang. Hal itu 
karena merupakan temuan kapal tertua yang pernah ditemukan 
di Asia, khususnya di perairan Indonesia. Bukti mulai berkem-
bangnya hubungan dagang antara Cina dan Timur tengah 
melalu maritime silk route. Pada awal-awal Dinasti Tang, 
barang-barang yang dibawa merupakan barang berkualitas 
tinggi, yang kemudian menurun kualitasnya pada masa-masa 
akhir Dinasti Tang (akhir abad 9-awal 10 M) tersebut (Flacker, 
2010: 115-116; Krahl, 2010a; Guy, 2010). Barang-barang Tang 
ini banyak ditemukan di Sumatera Selatan (Masa Sriwijaya), 
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situs-situs percandian di Jawa Tengah (Situs Cadi Prambanan, 
Situs Candi Borobudur, misalnya) (Adhyatman, 1981: 55). 
B.  Bentuk Umum Keramik Cina
Secara umum ada puluhan bentuk atau jenis wadah 
keramik, dimana dari bentuk-bentuk tersebut dibagi kembali 
ke dalam tipe-tipenya, baik berdasarkan bentuk,bagian-
bagian bentuk, ukuran, glasir, bahan, warna, hiasan, motif, 
dan sebagainya. Adapun bentuk-bentuk keramik yang umum 
kita kenal, dibagi ke dalam dua kategori, yaitu wadah terbuka 
dan wadah tertutup. Masuk ke dalam wadah terbuka, antara 
lain adalah: mangkuk (bowl), biasanya ukuran diameter tepian 
dan tinggi wadah lebih besar dari pada diameter lingkaran 
kakinya; Piring (plate atau dish), bentuknya serupa dengan 
mangkuk, tetapi ukuran diameter tepian dan dasar lebih besar 
daripada ukuran tinggi wadah. Jika memiliki lingkaran kaki, 
maka ukuran tinggi kakinya relatif pendek, dan bentuknya 
melandai; Cangkir (cup) atau gelas yang biasanya memiliki 
sebuah pegangan yang dibentuk berbagai rupa yang dipasang 
di bagian badan dan bahu wadah, bahkan ada juga yang 
dengan dua pegangan; Pasu (basin, bentuknya seperti mangkuk 
tetapi dalam ukuran jauh lebih besar, dan umumnya tanpa 
lingkaran kaki. Biasanya ukuran diameter tepian tidak begitu 
jauh berbeda dengan diameter dasar, badannya relatif hampir 
tegak lurus, serta umumnya ukuran tinggi wadah lebih kecil 
daripada ukuran diameter tepian atau dasarnya; dan cepuk 
(cover box) dan atau wadah bertutup dengan ukuran lebih besar 
dari cepuk, terdiri dari dua bagian, yaitu bagian wadah dan 
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tutup. Kedua bagian itu (wadah dan tutup) memiliki ukuran 
diameter tepian yang relatif sama, dan pada bagian bibir 
keduanya dibentuk sedemikian rupa yang berfungsi sebagai 
pengunci satu dengan lainnya. 
Adapun yang masuk dalam kategori wadah tertutup, 
adalah: Buli-buli (jarlet), bentuknya menyerupai botol atau guci 
dengan ukuran yang kecil dan pendek, diameter lingkaran 
mulut relatif kecil sekitar 2 - 3 cm, berleher pendek atau kadang-
kadang tidak ada sama sekali. Dari leher ke bagian bahu dan 
badan membulat; Kendi (kendi) bentuk badan ada yang bulat 
atau lonjong, dengan proporsi relatif langsing, mempunyai 
bagian leher berukuran tinggi atau rendah, pada salah satu 
sisi badan atau bahunya terdapat sebuah cerat/cucuk yang 
merupakan atribut utama kendi; Vas (vase) yang berukuran 
besar dan ada pula yang kecil, bentuknya relatif tinggi dan 
langsing, mempunyai leher tinggi atau rendah. Biasanya 
memiliki ukuran diameter lingkaran tepian lebih besar dari 
pada ukuran dasarnya; Guci dan Tempayan (jar), memiliki 
bentuk tepian yang memiliki ukuran relative sama dengan 
ukuran diameter dasarnya yang tidak memiliki lingkaran kaki, 
memiliki leher yang berukuran rendah, serta bentuk badan 
yang bulat atau lonjong. 
Perbedaan antara guci dan tempayan hanya diukuran, 
guci lebih kecil dari tempayan. Wadah disebut guci jika 
memiliki ukuran tinggi antara 15 - 50 cm, sedangkan tempayan 
berukuran tinggi lebih dari 50 cm; Teko (ewer/ water-drop/	tea	pot), 
memiliki cerat dan pegangan yang terletak saling berlawanan. 
Bentuk badan beraneka, ada yang bulat, lonjong, segi empat, 
bergelombang, seperti buah labu, dan sebagainya; Botol (bottle), 
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memiliki mulut berdiameter kecil, berleher atau tidak berleher. 
Badan berbentuk silinder atau bulat - oval dengan dasar datar. 
Perbedaan antara botol dan buli-buli terlihat pada ukuran, 
buli-buli memiliki ukuran jauh lebih kecil dari pada botol. 
Adapula bentuk yang tidak masuk dalam dua kategori 
tersebut, yaitu bentuk pedupaan (incese	 burner	 /	 censer),	 jenis 
barang yang berfungsi untuk pedupaan, umumnya berbentuk 
bulat panjang dengan tinggi yang relatif, memiliki kaki sebagai 
penyangga. Bagian dalam biasanya tidak berglasir; serta 
figurin dan ornamen (figurine	 /	 ornament) umumnya bentuk-
bentuk mahluk hidup, manusia atau binatang, bahkan juga 
dewa-dewa yang dipuja. Adapun ornamen umumnya berupa 
miniatur alam (hutan dengan gunung, rumah-rumahan, dsb), 
tempat tinta, bantal, bentuk hiasan dinding atau lantai, dan 
lain-lain.
Adapun dapur tempat- tempat pembuatan keramik (kiln) 
yang terkenal di Cina, antara lain di wilayah Jingdenzhen, 
Longquan, Fukien / Fujian, Kwantung / Guandong, Heibei, 
Zhejiang, Henan, dsb. Teknik pembuatan menggunakan roda 
Putar, cetakan, Coiling, dll., serta tehnik hias dengan diberi 
slip pewarna, tehnik kuas, gores, ukir (carved), sgrafitto (ukir/
pahat), cap - tekan (impressed), cetakan (moulded), tempel 
(appliqué), dan sebagainya.
C.  Keramik Produk Masa Tang
Pada masa Dinasti Tang memerintah, salah satu kebijak an 
politik mereka adalah memperkenalkan raja, negara, kekayaan, 
seni budaya, serta seluruh hasil produksi mereka ke luar negeri 
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(Li,1994: 51 - 52) dengan maksud politis dan ekonomis. Dari 
segi politik, mereka ingin mengabarkan adanya pemerintahan 
besar di Cina, sedangkan dari segi ekonomis mereka melakukan 
perdagangan terbuka dan besar-besaran mengangkut barang 
komoditi yang mereka hasilkan. Pada masa inilah, jalur sutra 
cukup ramai, dimana Cina mengekspor dan juga mengimport 
barang-barang dagangnya (Rawson, 1992: 268). 
Sejak masa Han hingga Tang, jalur sutra daratan berguna 
sebagai penyalur utama dalam pertukaran barang-barang dan 
budaya dengan barat. Pada masa Tang, alternatif perdagangan 
melalui jalur laut mulai dibangun. Guangzhou menjadi pintu 
gerbang utama untuk perdagangan jalur maritim dengan 
Nanhai (wilayah Asia Tenggara) dan Barat. Hal inilah yang 
menjadi dasar puncak dari perdagangan maritim dalam ekspor 
barang niaga. Salah satu barang ekspor dari negeri Cina yang 
terkenal adalah barang-barang keramik (Vainker, 1995: 128; 
Guy, 2001). Karenanyalah, pada masa Tang banyak area yang 
memproduksi keramik secara besar-besaran. Wilayah yang 
membuat keramik yang terkenal pada Masa Tang tersebut, 
dimana barangnya sampai pula ke Nusantara, kebanyakan 
berasal dari enam daerah di Cina, yaitu: barang glasir hijau 
diproduksi di Zhejiang, barang putih di Hebei, barang glasir 
tiga warna di Changsha, dan barang monokrom mengkilap di 
Guandong dan Fujian (Koh, 2010a-2010d, 2013). Bahkan barang-
barang seladon Guandong diekspor dalam jumlah yang cukup 
signifikan. Menurut Mikami (1990), pada abad 9 - 10 M telah 
terbentuk tiga jalur pelayaran keramik yang menghubungkan 
Cina dengan Asia Barat, Asia Selatan, dan Asia Tenggara.
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3.1  Ciri Umum Keramik Masa Dinasti Tang
Seperti telah disebutkan bahwa pada masa Tang banyak 
memproduksi barang keramik yang diekspor selain ke Timur 
Tengah (Persia), juga sampai ke Asia Tenggara. Keramik 
Tang ini pun banyak ditemukan pada situs-situs arkeologi 
di Nusantara, antara lain pada situs-situs Masa Sriwijaya di 
Sumatera Selatan, Perairan Riau, serta situs-situs masa Mataram 
Kuno di wilayah Jawa Tengah, yaitu: Prambanan, Borobudur, 
dan Ratu Boko (Adhyatman, 1983: 5). 
Pada umumnya barang keramik mempunyai ciri khas 
yang dibuat sesuai pada masanya. Hal inilah yang menjadi 
per tanda atau atribut dari keramik tersebut. Demikian pula 
dengan keramik-keramik yang dibuat pada masa dinasti 
Tang yang memiliki tanda atau atribut yang dapat digunakan 
sebagai pengenal barang-barang masaTang.
Ciri barang Tang yang paling umum adalah bentuk cerat 
atau cucuk (spout), yang biasa ditemukan pada teko, bahkan 
ada pula pada guci dan tempayan. Cerat yang dibuat berbentuk 
persegi-enam dengan ukuran panjang antara 3 - 5 cm. 
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(foto dok. Pribadi dan Balar Yogya, 2014)
Foto 1 - 4: Ciri bagian cerat atau cucuk teko dan guci keramik masa Tang 
yang khas dengan bentuk persegi enam, berukuran antara 3 - 5 cm.
Bentuk atribut keramik Tang lainnya yang juga dapat 
dikenali adalah, bagian kaki mangkuk berbentuk lebar dan 
pendek dengan lubang dibagian tengahnya. Dikenal dengan 
sebutan yi-bi atau yu-bi atau juga “mata sapi” (bull-eyes). 
Mangkuk dengan kaki seperti itu dapat ditemukan pada barang 
Ding dan barang Yue. Kaki mangkuk tersebut mengalami 
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peru bahan bentuk mulai dari Awal Tang hingga Tang Akhir 
(Kamei, 1993: 105 - 107). Selain kaki lebar dan tebal tersebut, 
mangkuk tipe ini memiliki tepian yang menebal pada bagian 
luarnya, banyak ditemukan pada mangkuk putih barang 
Ding.
 
(foto Dok. Pribadi /kiri, foto Koh, 2010b. kanan) 
Foto 5 -6: Ciri mangkuk keramik masa Tang dengan bentuk kaki yang 
lebar, pendek dan lubang di bagian tengahnya, dikenal dengan nama 
yu-bi atau yi-bi juga mata sapi (bull-eyes)
 
(Foto Dok. Balar Yogya, 2014)
Foto 7 -8: Ciri mangkuk keramik masa Tang dengan bentuk kaki yang 
lebar, pendek dan lubang di bagian tengahnya, dikenal dengan nama 
yu-bi atau yi-bi juga mata sapi (bull-eyes).  
Tepian menebal keluar (foto bawah)
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Guci atau teko yang dibuat masa Tang memiliki ciri khas 
yang juga dapat dijadikan atribut dalam mengenali keramik 
yang dibuat pada zaman itu. Ciri khas terlihat pada teko, guci, 
dan juga tempayan. Pada guci atau teko terletak pada bentuk 
badan dan bagian leher atau tepiannya. Badan yang dibuat 
cenderung lurus, agak tambun, dengan bahu membulat, leher 
pendek, dan dasar rata. Khusus pada guci, tepian lebar dengan 
ukuran diameter yang hampir sama dengan diameter dasar, 
sedangkan tempayan memiliki tepian yang tegak, sangat 
pendek dan tidak berleher. Memiliki cupingan yang ditempel 
dengan posisi horizontal --yang memang merupakan ciri 
tempayan yang dibuat pada abad 8 - 10 Masehi--
 
 
(Foto Dok. Balar Yogyakarta, 2014)
Foto 9 - 12: Ciri teko, guci, dan tempayan keramik masa Tang dengan 
bentuk badan yang dibuat cenderung lurus, agak tambun, bahu 
membulat, leher pendek, dan dasar rata. Bagian tepian dan dasar guci 
memiliki ukuran diameter yang hampir sama, dan tempayan memiliki 
tepian yang tegak dan sangat pendek, tidak berleher.
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3.2  Barang-barang Keramik Tang yang Populer
Masa Tang merupakan salah satu puncak produksi 
keramik di Cina dimana barang tersebut menjadi komuditi 
utama perekonomian pada saat itu. Tidaklah mengherankan 
jika keramik yang dibuat pada masa itu banyak ditemukan 
pada situs-situs yang pada saat itu menjalin hubungan politik 
dan perdagangan dengan mereka, terutama area yang dilalui 
jalur-jalur perdagangan. Hampir seluruh daratan Cina yang 
sebelumnya penghasil barang tersebut, memproduksi keramik 
secara besar-besaran dengan dukungan pemerintah. Akan 
tetapi, tidak semua produksi tersebut sampai ke Asia Tenggara, 
Nusantara khususnya. Data arkeologi memperlihatkan bahwa 
barang-barang keramik produksi dinasti Tang yang sangat 
populer, yang masuk ke wilayah Nusantara berasal dari 
beberapa wilayah di Cina, yaitu barang-barang keramik yang 
dibuat di Changsha wilayah Hunan, barang-barang Yue yang 
dibuat di wilayah Zhejiang, barang-barang Ding dari wilayah 
Heibei, barang-barang yang dibuat di Henan, dan barang-
barang yang dibuat di Guandong, Cina Selatan.
3.2.1 Barang Changsha 
Barang Changsha (Changsha ware) merupakan salah satu 
jenis barang keramik yang sangat populer yang diproduksi 
pada masa dinasti Tang memerintah di Cina. Changsha 
sendiri adalah nama tempat pembuatan dan pembakaran 
(kiln) keramik ( yang juga disebut barang Tongguan), adalah 
salah satu tempat pembuatan keramik di wilayah Hunan, Cina 
Selatan yang terkenal pada masa Dinasti Tang. Memproduksi 
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
228 Yusmaini Eriawati
barang secara besar-besaran dan dieksport selain ke Timur 
Tengah, juga jauh sampai ke Asia Tenggara. Barang-barang 
yang diproduksi beraneka macam, berupa peralatan sehari-
hari yaitu: piring, mangkuk, teko, cangkir, guci, dan lain-lain 
(Li, 1996: 89-104). Di Indonesia, banyak ditemukan pada situs-
situs masa Sriwijaya di Sumatera Selatan dan situs-situs masa 
Mataram Kuna di Jawa Tengah, antara lain Situs Prambanan, 
Borobudur, Ratu Boko, dan sebagainya.
Barang Changsha berawal dari barang-barang Yuezhou*1), 
yaitu barang seladon masa Tang dari Hunan. Biasanya dikaitkan 
dengan motif lukisan cokelat dan hijau dicat atau tempelan 
(applique) dengan disain wadah yang ditutup oleh glasir warna 
jerami transparan (straw colour transparent glaze). Warna glasir 
sebenarnya berkisar dari berbagai nada warna jerami ke krem 
putih kekuningan. Permukaan glasir berkisar dari transparan 
yang cerah hingga diakhiri dengan agak berkabut. Slip putih 
biasanya ditambahkan untuk menyembunyikan bagian badan 
wadah yang kasar, sebelum wadah-wadah diglasir. Paste atau 
bahan adonan pada barang Changsha biasanya berwarna 
keabu-abuan tapi ada juga dengan warna kilap kekuningan 
atau variasi warna merah bata(Yang, 2010: 145 –147).
Periode Tang biasanya berhubungan dengan produksi 
barang-barang putih monokrom pada barang-barang Utara dan 
barang-barang seladon di Selatan. Para perajin Tongguan adalah 
pelopor dalam memperkenalkan hiasan dekorasi polikrom 
dengan pembakaran tinggi. Oleh karena itu, barang-barang 
Changsha memegang peranan penting dalam pengembangan 
keramik cina. Warna-warna diproduksi dengan mencampur 
glasir kapur (lime-glaze) dengan tembaga atau oksida besi. 
229Yusmaini Eriawati
Keramik Cina Dinasti Tang Abad IX Masehi dari Situs Liangan, Temanggung, Jawa Tengah 
Warna glasir baru yang dipercikan, diikuti dengan sapuan kuas 
dan dilukis pada wadah-wadah yang pertama-tama ditutupi 
dengan glasir kapur. Dengan pembakaran barang-barang di 
bawah udara beroksidasi, glasir oksidasi tembaga berubah 
hijau, dan besi oksida kuning-coklat atau ungu-coklat dengan 
pewarna mangan-besi. Untuk melukis berbagai motif, seperti 
kaligrafi, bunga-bunga, ikan, anak-anak bermain, burung, 
pemandangan, motif yang abstrak dan dan lain-lain, dibuat 
dari zat warna coklat besi dan tembaga hijau. 
Teknik pemberian hiasan lainnya yang terkenal pada 
barang Changsha adalah dengan teknik tempel (applique). 
Teknik berupa penerapan glasir coklat agak gelap, seringkali 
dengan diletakkan di atas area terbatas pada hiasan yang 
dibentuk pada ceret atau teko. Unsur-unsur yang dibentuk, 
antara lain motif pohon palem atau kurma, kelapa sawit, 
burung berpasangan, singa, manusia, Ikan Makara, yang 
merupakan hewan legendaris dengan kepala berbentuk naga 
dan hidung melengkung, adalah reinkarnasi dari Buddha, 
pagoda dan lain-lain. Banyak dari motif yang ditempatkan, 
menunjukkan pengaruh Buddha dan Islam.
Motif hias lainnya pada barang Changsha yang juga 
terkenal dan menjadi salah satu atribut dalam mengenalinya 
adalah tehnik kuas dekorasi polikrom. Studi intensif oleh Prof 
Zhang Fu Kang dari Shanghai Institute of Keramik menunjukkan 
bahwa desain pada barang Changsha kebanyakan glasir 
berwarna diaplikasikan di atas glasir transparan. Untuk barang-
barang Changsha, pewarna bisa dilihat pada lapisan atas dan 
pertengahan glasir, tapi tidak di lapisan bawah. Beberapa 
sarjana barat membagikannya sebagai warna-warna glasir. 
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Warna yang digunakan untuk menggambar motif, antara lain, 
warna hijau, coklat, kuning, bahkan biru. Motif yang umum 
adalah flora, fauna (burung paling dominan), serta karakter 
atau aksara(Yang, 2010: 153-154).
3.2.2 Barang Yue 
Barang-barang Yue terkenal dengan glasirnya yang umum-
nya berwarna hijau, sehingga sering pula disebut barang-barang 
berglasir hijau (green-ware). Bahkan beberapa buku acuan sering 
mendeskripsikan lebih rinci lagi dengan menyebutkan hijau 
zaitu (olive green). Berdasarkan sejarahnya, barang-barang hijau 
Cina selatan adalah keramik tertua di dunia dengan bahan yang 
keras, padat, dan tahan lama, sebagai pendahulu dari barang 
berbahan porselen. Bahan dasar pembuatnya, batuan beku 
dan abu vulkanik, khususnya di provinsi tenggara Jiangsu, 
Zhejiang, Fujian, Guangdong dan dari aktivitas gunung berapi 
sekitar 140 juta tahun yang lalu merupakan bahan baku yang 
sangat cocok untuk memproduksi barang-barang tersebut bagi 
keramik Cina. (Tregear, 1976: 1 - 2)
Barang-barang hijau Zhejiang telah diproduksi dari masa 
Dinasti Han Timur hingga masa 6 Dinasti. Tetapi mengalami 
penurunan drastis dalam tingkat pembuatan dan mutunya 
selama masa dinasti Sui dan awal Tang. Barang setengah jadi 
terlihat lebih kasar dan banyak wadah tersebut yang diglasir 
hanya setengah bagian atas badan saja.
Wadah-wadah yang diproduksi pada masa-masa Tang 
awal meliputi teko (ewer) dengan cerat persegi-enam, piring 
dan mangkuk yang bentuk dasar bulat kokoh, dasar atau kaki 
yang kokoh dengan lubang bulat di bagian tengah (yu-bi/	bull-
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eyes) dan beberapa dengan kaki yang lebar serta pendek (Koh, 
2010b; Kamei, 1993: 105). Piring dan mangkuk dibakar dengan 
menggunakan motode penumpukkan. Bekas-bekas gumpalan 
tanah liat digunakan sebagai penyangga lingkaran kaki atau 
dasar luar tampak pada bagian dasar kaki, di bagian luar atau 
dalam dasar. Wadah-wadah dibakar tanpa menggunakan 
penyangga (saggar), dan glasir pudar dengan banyaknya hijau 
kekuningan, warna kekuningan dan beberapa warna hijau 
keabu-abuan. Pasta dari bagian luar bekas gumpalan tanah liat 
berwarna kemerahan. 
Selama awal abad 9 Masehi, produksi keramik mulai 
ditingkatkan kembali mutunya. Sejak masa Tang akhir, 
barang-barang Yue sebagai jenis utama memiliki reportasi 
internasional. Pusat pembuatan barang-barang tersebut di 
wilayah Danau Shanglin, kota Cixi di wilayah provinsi Zhejiang 
dan banyak lagi tempat-tempat pembuatan di sekitarnya yang 
menghasilkan barang dengan tipe serupa (Koh, 2010b) 
Data arkeologi yang ditemukan mengenai jenis dan mutu 
dari barang-barang Yue pada masa ini dapat ditemukan pada 
kapal karam Belitung. Bentuk wadah-wadah sangat elok dan 
badan agak tipis, dengan beberapa jelas memperlihatkan 
pengaruh barang-barang emas/perak. Glasir halus dan tekstur 
lembut serta warna menggunakan pewarna abu-abu pucat 
kehijauan yang lembut (Flacker, 2010: 116; Tregear, 1976: 1 - 3).
3.2.3 Barang Ding
Barang Ding adalah salah satu jenis keramik Cina 
yang juga populer pada masa Tang selain barang Xing yang 
kualitas nya lebih baik. Umumnya dimasukkan dalam kategori 
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keramik berglasir putih, walau pun pada kenyataannya tidak 
semua barang Ding berglasir putih, apa lagi pada masa-masa 
awal pembuatannya. 
Produk barang Ding yang paling umum selama masa 
Tang Awal, memiliki ciri pada bagian luar barang berwarna 
kuning dan bagian dalam berglasir putih keabu-abuan, 
bagian badan kasar. Permukaan badan dilapisi dengan slip 
putih sebelum diberi glasir. Selama masa Tang Awal tersebut, 
barang Ding banyak dibuat di wilayah Heibei, Cina Utara 
yang memproduksi barang sejenis dengan glasir kuning, putih 
atau kecoklatan. Barang-barang tersebut hampir tidak dapat 
dibedakan dan sulit untuk mengetahui atribut tertentu dengan 
situs yang sebenarnya produksinya (Koh, 2010a: 1 - 3).
Pada akhir periode Tang, para perajin barang Ding mampu 
menghasilkan produk berkualitas imitasi dari barang Xing 
yang memiliki reputasi barang berglasir putih paling tinggi 
mutunya. Wadah paling khas yang ditiru adalah mangkuk 
dengan kaki yi-bi atau yu-bi (yaitu dasar dengan lubang di 
tengah) dan tepian tebal, serta bibir digulung. Para peneliti 
keramik terdahulu sering mengidentifikasikan beberapa 
mangkuk Ding yang bagus sebagai barang Xing. Kedua glasir, 
barang Xing dan Ding bisa putih atau putih dengan semburat 
hijau. Ini adalah hasil dari pengurangan pembakaran dengan 
menggunakan kayu sebagai bahan bakar. Barang terbaik Xing 
dapat dibedakan dengan pengerjaan akhir yang rapih. Namun, 
berbagai produk menengah barang Xing dan barang Ding sulit 
untuk dibedakan. Untuk mangkuk berkaki yi-bi, baik Xing dan 
Ding juga menghasilkan barang yang tidak mengkilap pada 
bagian permukaan luar. Glasir dari barang Xing umumnya 
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bahkan lebih halus. Namun, ada juga barang-barang seperti 
pada barang Ding, yang terlihat memiliki jejak lapisan merata, 
biasanya disebut “tetes air mata”. 
Barang Ding yang diekspor ke luar negeri adalah yang 
dibuat pada masa Tang akhir. Hal tersebut dibuktikan 
dengan penelitian bangkai-bangkai kapal karam (shipwreck) 
pada beberapa lokasi di Asia Tenggara. Salah satunya adalah 
mangkuk-mangkuk dengan kaki lebar, yi-bi, yang ditemukan 
pada kapal karam Belitung yang diidentifikasi sebagai barang 
Ding. Barang-barang yang ada di kapal karam Belitung diper-
kirakan berasal dari masa Tang abad 826 Masehi, berdasarkan 
mangkuk Changsha dengan tanggal tahun ke-2 pemerintahan 
raja Baoli (Flecker, 2010: 116).
Orang pertama yang benar mengidentifikasi lokasi kiln 
Ding adalah sarjana Cina Yeh Lingzhi yang menulis hasil 
penelitiannya pada tahun 1934, menyebutkan bahwa kiln Ding 
terletak di daerah Quyang, Hebei. Ahli keramik Cina lainnya, 
yaitu Chen Wanli yang melakukan penelitian pada tahun 1956 
di beberapa situs tempat pembakaran barang Ding di wilayah 
Hebei, menyimpulkan bahwa tungku pembakaran barang 
Ding mulai beroperasi pada masa Tang dan berakhir pada 
masa Yuan (Koh, 2010a). Tempat-tempat pembuatan barang 
Ding yang terkenal, selain Quyang adalah Jing xing yang pada 
1990-an ditemukan lokasi pembuatan barang Ding. Barang 
yang diproduksi cukup baik dan hampir tidak dapat dibedakan 
dengan barang-barang dari daerah Quyang. Namun umumnya 
barang tersebut memiliki kualitas yang lebih rendah dengan 
adanya bintik-bintik gelap dalam glasir. Para ahli keramik 
menyebutkan bahwa selama masa dinasti Tang akhir hingga 
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Dinasti 5 (abad 10 Masehi), barang Ding memiliki mutu yang 
baik, akan tetapi memburuk setelah masa Song. 
3.2.4 Barang Guandong 
Selain barang-barang Yue, Changsha, Xing atau Ding, 
keramik yang diproduksi masa Tang adalah barang-barang 
glasir hijau atau sering disebut juga glasir seladon Guandong. 
Bentuk dan jenis barang yang utama adalah tempayan dan 
guci. Lokasi yang memproduksi secara besar-besaran keramik 
tempayan dan guci ini, khususnya pada area dekat anak-anak 
dan delta Sungai Pearl. Hal tersebut dibuktikan dengan hasil 
ekskavasi pada salah satu tungku pembakaran di daerah 
Xinhui, Guandong (Krahl, 2010b: 185 - 187). 
Ciri khas dari tempayan dan guci barang-barang Guandong 
adalah glasir pada permukaan tidak rata, serta tidak merata dan 
tampak meleleh. Glasir seladon Guandong tersebut cenderung 
lebih tebal dibandingkan dengan barang hijau atau seladon 
Yue, berwarna hijau, hijau kekuningan, serta hijau kecoklatan. 
Seperti halnya barang hijau Yue, warna glasir seperti itu sering 
disebut juga dengan hijau zaitun (olive green) dan sebagain ada 
juga yang menyebutnya sebagai seladon. Dasar wadah tidak 
rata dan glasir tidak menutupi sebagian badan bawah dan 
bagian dasar wadah. Tempayan dan guci Guandong seringkali 
dilengkapi dengan bagian cupingan berjumlah empat atau 
enam buah, dipasang dengan posisi horisontal yang sering 
ditempatkan pada garis gores melingkar, mungkin pertanda 
untuk menempatkan cupingan tersebut (Adhyatman, 1983). 
Selain tempayan dan guci, tempat-tempat pembuatan keramik 
di Guandong ini juga membuat pasu, serta wadah sehari-hari, 
yaitu mangkuk dan piring. 
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 Tempat-tempat pembuatan keramik tersebut yaitu di 
Chaozhou Beijiao, Chaozhou Beiguan, dan Meixian shuiche. 
Tiga wilayah tersebut, adalah tempat penghasil barang-barang 
seladon Guandong yang bermutu baik yang menjadi bagian 
dasar pada barang-barang kargo ekspor keramik Cina. 
3.2.5 Barang Henan
Secara umum, barang Henan (Henan ware) dikenal 
dengan barang putih, akan tetapi selain barang-barang khas 
glasir putih, beberapa kiln juga menghasilkan barang-barang 
putih yang mengunakan berbagai teknik dekoratif. Pada masa 
Tang, barang Henan yang populer adalah keramik yang sering 
disebut dengan sancai atau Tang Three colors, perpaduan warna 
hijau, kuning, putih atau krem, yang dibuat di wilayah Gongyi, 
Huang Ye, dan Gongyi Baihe (Kralh, 2010c: 201-201). 
Beberapa ahli mengatakan bahwa istilah sancai yang artinya 
tiga warna tersebut sebenarnya agak menyesatkan karena 
jumlah warna dapat bervariasi dari satu hingga lebih dari tiga, 
seperti adanya warna coklat yang hanya dipadu dengan hijau, 
warna kuning dengan hijau, dan sebagainya. Warna-warna 
yang dikenal pada barang ini yaitu, warna termasuk putih, 
hijau, biru, hitam, coklat, kuning dan coklat tua. 
Barang yang dilapisi dengan slip putih pertama kali 
dibakar pada suhu sekitar 1.000 derajat Celcius. Hal ini 
kemudian mengkilap dan dibakar pada suhu yang lebih 
rendah dari sekitar 800 derajat Celcius. Barang-barang yang 
dibuat umumnya berupa peralatan sehari-hari seperti piring, 
mangkuk, guci, pedupaan dan patung-patung yang meng-
gambarkan tokoh pejabat, pembantu, wanita, unta, kuda dan 
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
236 Yusmaini Eriawati
model bangunan. Barang-barang ini diekspor ke luar negeri 
dalam jumlah terbatas dan telah ditemukan di negara-negara 
di Timur Tengah, Jepang dan Indonesia.
Terobosan teknis lain adalah produksi pembakaran tinggi 
glasir biru kobalt dan putih. Barang biru dari wilayah Henan 
yang diproduksi masa dinasti Tang adalah suatu keahlian 
yang langka berupa keterampilan membakar untuk barang-
barang biru dan putih yang tidak matang, dengan sumber bijih 
kobalt berasal dari negara-negara Asia Barat, seperti Persia 
(Iran). Beberapa pecahan biru dan putih telah ditemukan di 
lokasi pembakaran barang biru Henan di Gongyi Baihe. Desain 
terdiri dari geometris dan flora (bunga). 
Sampai sekarang, mencari potongan lengkap barang biru 
Tang sangatlah sulit. Namun, tiga piring biru dan putih Tang 
ditemukan dari kapal karam Batu Hitam, dan dari komposisi 
barang biru dan putih menunjukkan adanya pengaruh Persia. 
Ini memberikan bukti nyata bahwa di wilayah Gongxian, 
Provinsi Henan, pembuat keramik sudah menghasilkan 
barang-barang tersebut untuk diekspor jauh ke Arab dan Asia, 
termasuk Asia Tenggara, tetapi kuantitas yang dihasilkan 
sangat terbatas dan sangat langka (Koh, 2010c).
D. Keramik-keramik Tang di Situs Liangan
4.1  Jenis dan Bentuk-bentuk Keramik dari Situs Liangan
Pada penelitian di Situs Liangan pada tahun 2014 dari 
ratusan temuan keramik utuh dan atau utuhan (setelah 
direkonstruksi) serta ratusan keramik dalam bentuk fragmen 
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yang tidak dapat direkonstruksi, berhasil dianalisis sejumlah 
173 wadah keramik, baik utuhan maupun fragmen.
Keramik yang ditemukan di Situs Liangan berasal dari 
negeri Cina yang dibuat pada abad IX Masehi. Dibuat di 
beberapa wilayah yang memproduksi keramik di Cina pada 
masa itu, yaitu, keramik yang dibuat di wilayah Changsha 
dikenal dengan istilah ‘barang Changsha’ (Changsha ware); di 
wilayah Yue dikenal dengan ‘barang Yue’ (Yue ware); di wilayah 
Ding dikenal dengan ‘barang Ding’ (Ding	ware), dan keramik 
yang dibuat di wilayah Guandong dikenal dengan ‘barang 
Guandong’ (Guandong ware). Keramik Cina yang dibuat dari 
wilayah Guandong inilah yang paling banyak ditemukan di 
Situs Liangan. 
Foto 13: Guci dan Tempayan dari di Situs Liangan
Pada penelitian tahun 2014, jenis dan bentuk keramik 
wadah yang ditemukan di Situs Liangan tidaklah banyak 
bervariasi. Dari 173 keramik, ada 6 (enam) jenis wadah dengan 
berbagai variasi, tipe, serta ukuran. Adapun ketujuh bentuk 
keramik yang ditemukan di Situs Liangan tersebut, adalah: 
tempayan, guci, pasu, mangkuk, teko, dan botol
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4.1.1 Tempayan
Bentuk yang paling dominan adalah wadah tempayan 
(jar) dengan glasir hijau (green glazed) hingga hijau kekuningan 
(yellowish green glazed). Tempayan dengan warna glasir 
tersebut seringkali dimasukkan ke dalam kategori glasir 
seladon (Tragear, 1976: 1 - 2; Koh, 2013: 1 - 3). Selain itu, dalam 
beberapa buku referensi keramik Cina, warna glasir seperti itu 
sering pula disebut dengan istilah warna jerami terang (straw 
ligh glazed) yang dikatakan sebagai salah satu ciri keramik yang 
dibuat pada masa Dinasti Tang abad 8 - 10 Masehi (Li, 1996: 
92 - 94). 
Tempayan yang ditemukan di Situs Liangan berjumlah 
16 buah, umumnya berbentuk lonjong dan menggelembung 
pada bagian pertengahan badannya, dan ada pula yang 
menggelembung pada bagian bahunya, dengan tinggi yang 
bervariasi. Tempayan yang tertinggi berukuran sekitar 65 - 70 
Cm. Sedangkan yang terendah di 52 - 55 Cm. Tempayan yang 
ditemukan di Situs Liangan ini sebagian besar merupakan 
barang buatan Guandong, dengan cirinya yang khas, yaitu 
glasir yang tidak merata, tidak berhias, dasar rata; dan dua 
buah tempayan yang merupakan barang buatan Henan, 
berwarna biru torquoise.
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4.1.1a Barang Guandong
 
Foto 14 : Tempayan barang Guandong dengan ciri khasnya berupa glasir 
yang tidak rata pada bagian permukaan badannya
4.1.1b Barang Henan
 
Foto 15, 16: Tempayan keramik Cina barang Henan abad IX berwarna 
biru torquoise merupakan keramik Cina yang sangat langka yang 
ditemukan di Situs Liangan. 
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4.1. 2 Guci
Seperti yang telah disebutkan bahwa perbedaan guci dan 
tempayan hanya pada ukurannya saja, dengan kata lain guci 
lebih kecil dari tempayan. Bahkan ada pula yang dikategorikan 
sebagai guci kecil dengan ukuran tinggi sekitar 25 - 30 cm. 
Adapun umumnya tinggi guci sekitar 20 - 50 cm. Sedangkan 
selebihnya biasanya sudah dimasukkan ke dalam kategori 
tempayan. Hasil penelitian sampai dengan tahun 2014 di Situs 
Liangan, temuan guci adalah wadah keramik yang paling 
banyak jumlah maupun variasinya dibandingkan dengan 
wadah keramik lainnya. 
Sejumlah 55 guci keramik dengan berbagai bentuk, tipe, 
ukuran, warna glasir, dan asal pembuatannya telah ditemukan. 
Bentuk-bentuk guci yang umum adalah bulat lonjong dengan 
agak menggelembung pada bagian badan, bagian bahu, dan 
berbentuk bulat. Berleher pendek bahkan tidak berleher karena 
langsung berupa tepian wadah, ada yang memiliki cerat pada 
bahu, memiliki cupingan dengan posisi horizontal. 
Guci-guci yang ditemukan merupakan barang-barang 
yang dibuat di Guandong, barang-barang sancai Henan, barang 
Yue, dan barang Changsha, dimana masing-masing memiliki 
cirinya sendiri.
4.1.2a Barang Guandong
Guci yang dibuat di Guandong umumnya berbentuk 
bulat lonjong dengan bagian badan agak menggelembung 
(yang paling dominan) dan bulat lonjong dengan bahu meng-
gelembung. Leher pendek karena langsung membentuk tepian, 
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glasir tidak rata dengan bagian bawah badan dan dasar tidak 
diglasir, memiliki 2 - 4 pegangan posisi horizontal, dan 1 - 2 
cerat kecil yang hanya berukuran 1 - 1,5 Cm.
17 
 
17 
 
Foto 17 - 20: 1 - 4 Guci Guandong berbentuk bulat lonjong dengan 
bagian badan agak menggelembung.
17 
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Foto 21 - 24: 1 - 4 Guci Guandong berbentuk bulat lonjong dengan bagian 
badan dan bahu menggelembung
4.1.2b Barang Changsha
Guci buatan Changsha berbentuk bulat, leher pendek, 
berglasir coklat dan memiliki satu cerat di bahu berbentuk 
enam-persegi yang merupakan ciri keramik masa Tang. Pada 
penelitian tahun 2014, guci Changsha semacam ini tidaklah 
banyak ditemukan. Hanya sekitar tiga buah utuhan.
Foto 25: Guci barang Changsha berbentuk bulat, berglasir coklat
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4.1.2c Barang Sancai (tiga warna), Henan
Keramik guci diSitus Liangan yang tidak kalah menarik-
nya adalah yang berasal dari Henan. Guci dengan bahan 
tanahliat (earthenware) berwarna putih keabu-abuan, berbentuk 
bulat dengan berbagai ukuran, memiliki cerat berbentuk 
persegi-enam yang merupakan ciri keramikTang. Sekitar 6 
guci barang sancai, Henan yang ditemukan, memiliki ukuran 
tinggi rata-rata 13 - 20 Cm, dengan cerat yang hanya 1 - Cm. 
Guci-guci ini memiliki warna glasir kuning pada bagian badan, 
dengan hiasan garis-garis berjajar vertikal dan atau horizontal 
berwarna hijau dan coklat. Bahkan ada pula guci yang pada 
ceratnya diberi warna glasir hijau dengan badan berglasir 
kuning. Berdasarkan data literatur, diketahui bahwa guci-guci 
semacam ini sangat jarang ditemukan, dan cukup langka.
Foto 26, 27: Guci barang sancai, Henan berbentuk bulat dengan cerat 
berbentuk persegi enam yang ditemukan di Situs Liangan, yang 
merupakan barang langka
4.1.2d Barang Yue
Guci barang Yue yang dianalisis di Situs Liangan pada 
tahun 2014 tidaklah banyak. Umumnya guci dengan warna 
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glasir hijau, berbentuk bulat dan bulat lonjong dengan bagian 
bahu menggelembung, memiliki cerat kecil, memiliki pegangan 
di bagian bahu dengan posisi horizotal. 
Foto 28, 29: Guci barang Yueberbentuk bulat lonjong dengan bagian 
bahu menggelembung dan guci berbentuk bulat, berglasir hijau.
4.1.3 Pasu
Jenis keramik lainnya yang ditemukan di Situs Liangan 
adalah bentuk Pasu. Pada tahun 2014, pasu yang dianalisis 
tidaklah banyak, hanya sekitar 6 buah utuh, sedangkan sele-
bihnya berupa pecahan yang belum dapat direkonstruksi. Pasu 
yang ada tersebut memperlihatkan dua variasi bentuk. Pasu 
dengan bentuk pertama memiliki ukuran panjang lingkaran 
tepian (jari-jari) sekitar 34 - 37 Cm dengan tinggi badan pasu 
12,5 Cm, dan panjang lingkaran (jari-jari) bagian dasar 28 
Cm. Ukuran jari-jari lingkaran dasar ini relatif lebar, sehingga 
memperlihatkan bentuk pasu yang cenderung buntak.
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Foto 30: Bentuk-bentuk pasu keramik yang ditemukan di Situs Liangan
 
Foto 31, 32: Bentuk pasu variasi pertama dengan badan agak buntak, 
yang ditemukan di Situs Liangan
Adapun bentuk pasu yang kedua, perbedaan yang 
menonjol terlihat pada ukuran badan yang lebih tinggi dari 
pada bentuk pertama, dan perbedaan antara ukuran lingkaran 
tepian dan lingkaran dasar yang cukup jauh. Adanya ukuran 
badan yang tinggi dengan ukuran lingkaran dasar yang lebih 
kecil dari lingkaran tepian, memperlihatkan bentuk pasu yang 
ramping.
Ukuran pasu bentuk kedua adalah, panjang lingkaran 
(jari-jari) bagian tepian: 35 Cm, jari-jari bagian dasar: 25 Cm, 
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dan tinggi badan pasu: 17 - 18 Cm. Adapun tebal bibir pasu 
sekitar 2 Cm.
 
Foto 33, 34: Bentuk pasu keramik variasi kedua dari Situs Liangan
Menarik lainnya dari pasu keramik ini adalah adanya 
sepasang cupingan (pegangan) selebar 5 Cm posisi horizontal 
di bagian badan pasu, yang tidak umum pada bentuk-bentuk 
pasu masa-masa selanjutnya (masa setelah Tang); serta adanya 
hiasan melingkar horizontal di bagian bawah badan pasu (3 - 4 
garis) yang dibuat dengan tehnik gores. Glasir berwarna hijau 
hingga hijau kekuningan tidak merata. Sebagaimana bentuk 
pasu umumnya, bagian yang diglasir penuh adalah bagian 
badan dalam (interior) dan tiga-perempat bagian badan luar 
(eksterior), karena bagian dalam itulah yang berfungsi.
 
 Foto 35, 36: Pegangan pada pasu dari Situs Liangan, dengan posisi 
horizontal
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Dilihat dari bentuk, bahan, serta warna glasirnya, semua 
pasu yang ditemukan dibuat pada tungku-tungku pembakaran 
(kilns) yang berada di wilayah Guandong, dengan kata lain 
pasu tersebut merupakan barang Guandong (Guandong ware).
4.1.4 Mangkuk
Mangkuk yang ditemukan di Situs Liangan rata-rata 
memiliki ukuran, diameter tepian: 14,5 - 21,5 Cm dan tinggi: 
4,5- 7,5 Cm. Wadah mangkuk tersebut berasal dari tiga wilayah 
pembuatan di Cina, yaitu mangkuk yang dibuat di wilayah 
Ding, Heibei; mangkuk yang dibuat di wilayah Yue, Zhejiang; 
dan mangkuk yang dibuat di Guandong. Dari ketiga barang 
tersebut, yang masuk dalam kategori kualitas baik adalah 
mangkuk barang-barang dari Cina Utara, yaitu barang putih 
Ding, dan barang hijau Yue; sedangkan barang hijau Guandong 
atau seladon Guandong merupakan produk massal, dan yang 
paling banyak ditemukan di situs-situs arkeologi.
Mangkuk barang Guandong umumnya dari kualitas 
rendah karena merupakan barang produksi massal. Dibuat 
dari bahan batuan dengan bentuk tepian yang umumnya tidak 
simetris. Glasir tidak rata bahkan terlihat bekas lelehan, dan 
yang diglasir hanya bagian dalam (interior) dan setengah bagian 
badan luar (eksterior), sehingga masih terlihat aris setriasi pada 
badan mangkuk yang menandakan pembuatannya dengan 
tehnik roda putar tetapi tidak terlalu cepat. Memperlihatakan 
bekas tumpangan (pointil), baik di bagian dalam maupun kaki 
mangkuk. 
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4.1.4a Barang Guandong 
Mangkuk barang Guandong umumnya dari kualitas 
rendah karena merupakan barang produksi massal. Dibuat 
dari bahan batuan dengan bentuk tepian yang umumnya tidak 
simetris. Glasir tidak rata bahkan terlihat bekas lelehan, dan 
yang diglasir hanya bagian dalam (interior) dan setengah bagian 
badan luar (eksterior), sehingga masih terlihat aris setriasi pada 
badan mangkuk yang menandakan pembuatannya dengan 
tehnik roda putar tetapi tidak terlalu cepat. Memperlihatakan 
bekas tumpangan (pointil), baik di bagian dalam maupun kaki 
mangkuk.
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Foto 37 - 44: Mangkuk-mangkuk hijau/ mangkuk seladon barang 
Guandong
4.1.4b Barang Yue 
Bentuk mangkuk-mangkuk barang Yue relatif simetris, 
bahkan ada yang dibentuk bergelombang seperti kelopak 
bunga. Mangkuk barang Yue ini juga memiliki kualitas glasir 
jauh lebih baik dari pada barang Guandong. Penglasirannya 
halus, padat dan merata di seluruh permukaan mangkuk. 
Bahkan pada mangkuk dengan betuk kaki “yu-bi”, hampir 
keseluruhan permukaan hingga bagian lubang kaki diglasir 
penuh, denga meninggalkan pointil halus di permukaan dalam 
mangkuk.
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Foto 45 - 53: Mangkuk-mangkuk glasir hijau zaitun / mangkuk seladon 
barang Yue yang dibuat pada masa Tang abad IX. 
4.1.4c Barang Ding 
 Mangkuk barang Ding merupakan keramik yang 
masuk dalam kategori berkualitas baik di Cina pada masa 
dinasti Tang, setelah barang Xing. Seluruh permukaan keramik 
diglasir dengan warna putih, itulah sebabnya barang Ding 
dikenal juga dengan sebutan barang putih. Mangkuk Ding 
masa Tang ini mempunyai ciri khas berbibir agak tebal ke luar, 
dan memiliki kaki yang rendah dan mempunyai lubang pada 
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bagian tengahnya, kaki dengan bentuk “yu-bi”. Sedangkan 
cawam atau mangkuk kecil umumnya memiliki kaki yang 
rendah tetapi tidak berlubang pada bagian tengahnya.
Foto 54 - 57: Mangkuk-mangkuk putih barang Ding abad IX yang 
ditemukan di Situs Liangan
4.1.5 Teko
Keramik teko yang ditemukan di Situs Liangan berasal 
dari beberapa wilayah buat, yaitu teko barang Changsha 
dengan jumlah yang paling dominan; barang Guandong yang 
hiasannya meniru barang-barang Chansha akan tetapi dengan 
kualitas bahan dan glasir yang tidak baik; teko barang Yue dari 
tempat pembakaran Zhazhou dengan glasirnya yang coklat 
kekuningan; dan teko barang Henan glasir sancai. Barang teko 
ini ditandai dengan adanya cerat pada bagian bahu, serta 
pegangan yang terletak saling berlawanan. Ada pula teko 
yang memiliki tiga buah pegangan berukuran kecil, yang 
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umum terlihat pada teko barang Changsha. Bentuk badan teko 
beraneka, ada yang bulat, lonjong, segi empat, bergelombang, 
seperti buah labu, dan sebagainya. 
4.1.5a Barang Changsha
 
Foto 58, 59 : Ciri khas teko barang Changsha yang dibuat pada masa 
Tang abad IX Masehi. Hiasan dengan tehnik tempel yang pada bagian 
atasnya ditutup dengan glasir coklat. Motif yang digambarkan umumnya 
pengaruh simbol Buddha dan Islam, berupa pohon palm, singa, ikan 
makara, biksu, dan sebagainya. 
Foto 60: variasi lain dari bentuk teko barang Changsha yang 
ditemukan di Situs Liangan
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4.1.5b Barang Guandong
Perajin keramik Guandong merupakan peniru yang ulung 
dalam membuat bentuk-bentuk keramik di Cina. Semua barang 
yang pada saat itu sedang laku dipasaran, akan ditiru. Hal itu 
sangat memungkinkan mengingat bahwa Guandong adalah 
salah satu pintu utama keluar - masuk barang dari Cina. Akan 
tetapi dengan mudah dapat dibedakan berdasarkan mutu 
glasir serta kualitas bahannya yang sangat kasar. Demikian 
pula teko Guandong ini yang meniru tehnik penglasiran 
barang Changsha tetapi tidak merata.
 
Foto 61, 62: Bentuk teko barang Guandong abad IX M dari Situs 
Liangan 
4.1.5c Barang Yue/ Zhazou
Di wilayah Zhejiang yang masih bagian dari Yue ada juga 
lokasi pembuatan keramik dengan ciri khas warna glasir hijau 
kecoklatan, yaitu wilayah Zhazou. Kemungkinan teko berglasir 
hijau kecoklatan yang ditemukan di Situs Liangan ini, dibuat 
dari wilayah Zhahou tersebut. 
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Foto 63: Bentuk teko barang Zhazou abad IX M dari Situs Liangan
4.1.5d Barang Sancai, Henan
Teko lainnya yang ditemukan di Situs Liangan adalah 
keramik berbahan tanahliat putih yang berasal dari Henan, 
dikenal dengan barang Sancai, Henan. Telah diterangkan 
sebelumnya bahwa kata sancai yang artinya “tiga warna” 
bukan patokan bahwa barang keramik tersebut memiliki tiga 
warna glasir. Teko berglasir hijau yang ditemukan di Situs 
Liangan ini merupakan contoh.
Foto 64 : Teko barang IsancaiI, Henan abad IX M dari Situs Liangan
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4.1.6 Botol
Keramik botol yang ditemukan di Situs Liangan yang telah 
dianalisis sampai saat ini, hanya baru satu. Botol satu-satunya 
ini memiliki bentuk dan tehnik pembuatan yang khusus dan 
unik. Leher tinggi dengan diameter yang kecil yang diglasir 
hijau hingga pada bahu botol. Badan botol dibentuk dari pilinan 
yang disusun horizontal dari bagian badan botol hingga bagian 
badan bawah, sehingga permukaan badan bergelombang atau 
lundang-lundang. Bagian badan berbentuk lundang-lundang 
ini diberi glasir berwarna kuning, sehingga antara leher, bahu 
dan badan botol menjadi kontras. 
Melihat dari bahan, serta warna glasir yang ada pada 
botol tersebut, dapat diketahui bahwa keramik ini merupakan 
barang sancai yang dibuat di Henan, dan botol semacam ini 
sangat jarang bahkan langka ditemukan di situs-situs arkeologi 
di Indonesia. 
Foto 65 : Botol barang sancai, Henan dengan glasir hijau dan kuning 
yang ditemukan di Situs Liangan. Botol bentuk seperti ini sangat unik 
dan langka
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E.  Kegunaan dan Pemakaian Barang Keramik Situs Liangan
Wadah tempayan dan guci merupakan salah satu 
komuditi utama dari barang-barang keramik yang diekspor 
untuk diperdagangan negeri Cina. Dalam satu kapal dikemas 
ratusan bahkan ribuan barang tersebut yang dicampur dengan 
barang-barang kecil lainnya, seperti mangkuk, piring, botol, 
buli-buli, wadah bertutup, dan sebagainya dengan cara 
pengemasan khusus sesuai untuk keamanan barang tersebut 
dalam perjalanan jauh. Gambaran semacam itu sering terlihat 
pada temuan-temuan kapal karam yang masih dapat dikatakan 
belum terganggu (Sjortrand, Sten, Adi Haji Taha dan Samsol 
Sahar, 2006; Widiati, 2007). 
Kegunaan (function) dan pemakaian (use) dua hal yang 
seringkali disatukan pada saat menganalisis suatu benda. 
Kegunaan lebih erat kaitannya dengan untuk apa benda itu 
dibuat yang ada dalam pemikiran si pembuat (mental-template), 
sedangkan pemakaian lebih kepada kebutuhan akan benda itu 
oleh si pemakai (user). Pada umumnya, kegunaan tempayan 
atau pun guci tersebut sebagai wadah air atau wadah bahan 
pokok, misalnya padi, jagung, dan sebagainya (bagi masyarakat 
petani). Adapula penggunaan khusus seperti yang terlihat di 
Kalimanatan, pada suku Dayak, dimana tempayan-tempayan 
dan guci digunakan untuk perlengkapan upacara, sebagai 
wadah air (Adhyatmandan Abu Ridho, 1984: 17 - 18). 
Sangat mungkin bahwa wadah tempayan yang berada di 
Situs Liangan dahulunya memang digunakan sebagai wadah 
air, terutama air bersih guna minum atau keperluan harian 
lainnya. Jumlahnya yang ratusan tersebut menunjukkan 
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bahwa betapa sangat diperlukanya air bersih tersebut dalam 
kebutuhan kehidupan penghuni Situs Liangan, kendati sungai 
yang mengalir di wilayah tersebut relatif tidak jauh. Demikian 
pula dengan kegunaan guci, kemungkinan sebagai wadah dari 
keperluan bahan pokok si pengguna di Situs Liangan pada 
masa lalunya. 
Khusus untuk pemakaian guci, berdasarkan data yang 
diperoleh terlihat adanya pemakaian khusus, terutama pada 
guci-guci yang memiliki ukuran dalam kateori sedang (tinggi 
29 Cm) dan guci yang berukuran kecil (tinggi sekitar 15 Cm). 
Sangat beruntung bahwa pada saat analisis keramik dilakukan, 
belum dilakukan pencucian atau pembersihan pada beberapa 
artefak keramik yang relatif utuh dimana di dalamnya 
masih ada isi, sehingga masih memiliki informasi mengenai 
pemakaian barang tersebut **2) Pada beberapa guci masih 
ditemukan isian data ekofak, berupa butiran beras, potongan 
kulit kayu, potongan tekstil yang kesemuanya telah gosong 
dan sangat rapuh. 
 Foto 66: Guci berisikan “potongan” batang bambu atau tebu? dan 
“lipatan” tekstil yang telah gosong dan sangat rapuh.
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 Foto 67: Guci bercerat barang Henan yang berisikan potongan / serpihan 
kulit kayu, dan “lipatan” tekstil yang telah gosong dan sangat rapuh.
 Foto 68: Guci Guandong bercerat berisikan potongan / serpihan kulit 
kayu, dan butiran beras yang telah gosong dan sangat rapuh.
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Ditemukannya guci berukuran sedang dan kecil yang 
berisikan butiran beras, serat kain, dan serpihan kulit kayu 
memberikan asumsi bahwa wadah tersebut dipakai untuk 
penggunaan khusus. Sangatlah mungkin bukan untuk 
pemakaian sehari-hari melihat ukuran wadah serta jenis 
isiannya dan dengan jumlah yang tidak banyak, tetapi 
lebih kepada pemakaian yang ada kaitannya dengan media 
perlengkapan upacara. 
Berbeda dengan tempayan dan guci-guci berukuran besar, 
kemungkinan digunakan sebagai wadah keperluan sehari-hari, 
sebagai wadah air bersih atau sebagian digunakan sebagai 
wadah bahan makanan sehari-hari, padi atau beras misalnya. 
Hal ini tidaklah mengherankan, karena penghuni Situs Liangan 
memang memakan nasi, dibuktikan dengan ditemukannya 
“sebakul” nasi yang telah gosong dengan bekas bakulnya 
pada saat ekofak tersebut ditemukan, masih memperlihatkan 
adanya jejak-jejak anyaman berbahan bambu yang gosong. 
Diantara temuan tempayan yang ada di Situs Liangan ini, 
terdapat dua tempayan besar (utuhan setelah direkonstruksi) 
berwarna biru torquise yang merupakan barang Henan masa 
Tang yang sangat langka. Kehadiran tempayan ini tentulah 
memiliki fungsi yang sangat khusus, dan sangat mungkin 
digunakan hanya sewaktu-waktu pada saat adanya prosesi 
keagamaan. Dengan kata lain, tidak dipakai harian. Demikian 
pula barang-barang Henan tiga warna (sancai) lainnya, yang 
di negeri Cinanya juga merupakan barang langka. Barang-
barang Henan Sancai berbahan tanah liat (earthenware) putih 
berupa botol dengan bentuknya yang “unik”, botol berwarna 
hijau, atau guci-guci kecil bercerat berhias warna coklat, hijau, 
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dan atau kuning tersebut sangatlah mungkin digunakan atau 
berfungsi pada saat kegiatan upacara di area sakral di Liangan. 
Yang pasti, digunakan sebagai wadah “bahan pelengkap 
media upacara” antara lain berupa potongan serpihan kulit 
kayu, dan “lipatan” tekstil seperti yan ditemukan masih dalam 
satu konteks di Situs Liangan ini.
Melihat Situs Liangan adalah situs permukiman yang 
memiliki fungsi khusus karena merupakan area sakral dengan 
adanya atribut-atribut keagamaan, bangunan candi, yoni, 
lingga-yoni, batur-batur sisa bangunan sakral, dan sebagainya, 
memperkuat dugaan bahwa keramik-keramik yan ditemukan 
di Situs Liangan sebagian besar dipakai guna keperluan yang 
berkaitan dengan upacara keagamaan. Dengan kata lain, 
digunakan pada saat kegiatan keagamaan berlangsung. Dan 
akan disimpan kembali pada saat upacara selesai. Sedangkan 
untuk wadah sehari-hari, penghuni Liangan ini menggunakan 
wadah tembikar yang juga ditemukan di situs ini dengan jumlah 
yang cukup besar. Walaupun tidak menutup kemungkinan jika 
tembikar ada juga yang digunakan dalam kegiatan upacara. 
Asumsi tersebut memang belum diperkuat dengan data 
kontekstual antara keberadaan keramik tersebut dengan 
data matriks dan asosiasinya, melihat bahwa keramik yang 
ditemukan sebagian besar didapatkan dari para penambang 
pasir, sehingga telah kehilangan konteksnya. Oleh karenanya 
melalui studi banding pada beberapa lokasi Pura di Bali dirasa 
sangat representatif untuk mendapatkan gambaran tersebut.
Data pada beberapa Pura di Bali memperlihatkan 
adanya sejumlah wadah (tempayan, guci, periuk, mangkuk, 
piring, tempat pedupaan, dan lain-lain) yang disimpan pada 
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salah satu tempat atau bilik. Barang-barang tersebut hanya 
digunakan sewaktu-waktu pada saat adanya upacara, baik 
upacara besar maupun upacara kecil. Mungkin mahalnya 
barang berbahan keramik, sekarang ini Pura di Bali tersebut 
lebih banyak menggunakan tempayan dan guci tembikar yang 
dibuat dari tanah liat bakar. Hal ini tidaklah menjadi masalah, 
selama kebutuhan akan wadah pada saat mereka mengadakan 
upacara, terpenuhi. Gambaran inilah untuk saat ini dapat 
dipakai guna usaha memperoleh pengetahuan kita akan 
fungsi dan pemakaian wadah barang-barang keramik yang 
ditemukan di Situs Liangan. Walau pun mungkin fungsi dan 
pemakaiannya tidaklah sama persis.
F.  Penutup
Temuan keramik Cina dari Dinasti Tang Abad IX di Situs 
Liangan, memberikan kita sejumlah pengetahuan akan adanya 
hubungan antara Nusantara, dalam hal ini kerajaan Mataram 
Kuna abad IX dengan Cina sebagai pembuat dan pemasok 
barang-barang keramik tersebut. Barang-barang keramik yang 
ditemukan di Situs Liangan merupakan produk yang cukup 
populer dibuat pada masa dinasti Tang, merupakan barang 
dagang yang diperdagangkan Cina hampir ke seluruh benua 
yang dapat disinggahi pedagangnya melalui Jalur Sutra (silk-
route). Adanya pembukaan jalur maritim oleh penguasa Tang 
pada saat itu, memberikan kemungkinan optimal masuknya 
barang-barang Cina lebih banyak lagi ke Asia Tenggara 
umumnya, Nusantara khususnya. Sehingga tidaklah meng-
herankan jika barang-barang keramik Cina Dinasti Tang ini 
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banyak ditemukan di Indonesia, dengan Situs Liangan salah 
satunya. 
Masalah fungsi dan pemakaiannya, tentulah bergantung 
kepada si konsumer atau pemakainya itu sendiri, dimana untuk 
Situs Liangan ini, kemungkinan besar bukan kegunaan sehari-
hari tetapi dipakai pada saat-saat tertentu. Selain dibuktikan 
dengan terdapatnya barang-barang yang di Cinanya sendiri 
cukup langka dalam segi kuantitas dan betuk, juga beberapa 
diantaranya masih meninggalkan sisa-sisa dalam kaitannya 
dengan kegiatan sakral, ditambah lagi bahwa Situs Liangan 
merupakan situs keagamaan, maka barang-barang keramik 
yang ditemukan sangatlah mungkin berfungsi sakral. Hal 
ini tentulah perlu penelitian lebih lanjut, mengingat bahwa 
sebagian besar keramik yang dianalisis telah terlepas dari 
konteks dan matriksnya. 
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The riCe reMAinS FroM 
TeMAnggUng
First evidence of tropical japonica in Indonesia
Cristina Cobo Castillo
A sample containing handpicked rice remains coming from 
the 9th c AD Javanese settlement of the Old Mataram Kingdom 
at TemamanggungRegency, Central Java was examined and 
measured.The study of these rice remains formed the basis 
of the morphometric analysis that follows. Morphometric 
results used in archaeobotany are not conclusive. They act as 
guides and ultimately, when possible, should be compared to 
aDNA results. This study is enhanced by the archaeogenetics 
analysis conducted by Dr. Tanaka (this volume) on rice grains 
derived from the same context. It has been demonstrated that 
morphometric analyses provide a useful guide indicating to 
which subspecies archaeological rice grains belong (Castillo 
2013; Castillo et al. under review).
Statistical analysis on the Temanggung sample is limited 
since it was not recovered using standard archaeobotanical 
methodologies (e.g. flotation, dry-sieving, wet-sieving) and 
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therefore does not contain other organic remains that would 
allow one to compare ratios. The rice sample was handpicked 
from the interior of a wooden structure interpreted as a rice 
granary. We are therefore restricted to information from one 
rice sub-sample without being able to make any statements 
regarding the importance of rice in the study area, the stages of 
crop processing that may have taken place (Fuller and Stevens 
2009) and whether the then subsistence regime included 
other cereals, pulses, fruits and tubers. There is also no weed 
assemblage, useful to understand cultivation systems (Colledge 
1994; Fuller and Qin 2009; Jones 2002), although an important 
physical trait of rice (i.e. being awned) was present in the 
Temanggung rice which allows comment on the past farming 
system, and this will discussed below.
Rice plant part
Oryza sativa whole caryopsis 50
Oryza sativa fragment 74
Oryza sativa spikelet base - domesticated 12
Oryza spikelet base - immature 5
Oryza spikelet base - indeterminate 12
Oryza lemma apiculus - awned 2
Oryza  husk 29
Oryza  embryo 17
Oryza awn - prob. O. sativa spp. japonica (tropical) >100  
Table 1: List of rice plant parts and their frequencies identified in the 
Temanggung rice sample.
Table 1 lists the rice plant parts identified in the sample. All 
rice plant parts are carbonised. The sample contained whole and 
fragmented rice grains, spikelet bases, husk (including lemmas 
and lemma apiculi), embryos and awns (Figure 1). These plant 
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parts were observed for domestication traits and rice variety. 
The rice grains from Temanggung are well preserved but 
fragile. Some of the grains fracture easily when handled. The 
other rice plant parts were badly preserved and showed signs 
of degradation and pitting. The presence of these many rice 
plant components suggests that the rice wasstored as spikelets 
and processed on-site. However, there is not sufficient evidence 
to suggest cultivation.
Figure 1: Parts of a rice spikelet and their locations, reconstructed using 
archaeological rice plant parts found at Temanggung (Image by author).
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In order to determine the domestication status of rice, 
archaeobotanists examine rice spikelet base scars (Fuller et 
al. 2009a; Thompson 1996, 1997). Domesticated rice spikelet 
bases exhibit gouged out scars with rough edges. Threshing 
domesticated rice produces this type of scar since rice grains will 
not detach from the rachilla without force. On the other hand, 
wild rice spikelet bases have shallow round scars with smooth 
edges and the scars of immature rice are protruding. The rice 
spikelet bases found were predominantly of the domesticated-
type (Figure 2), although a significant proportion of immature 
rice spikelet bases (Figure 3) were present but no wild-types. 
Figure 2: Proportions of domesticated and immature rice spikelet bases found 
in the sub-sample. Indeterminate rice spikelet bases are not included in the 
analysis.
Figure 3: Image of immature spikelet base from Temanggung showing two 
views (L: frontal; R: side) of the same spikelet base. The protrusion is clearly 
visible from the side view (Image by author).
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The rice at Temanggungwas found to be of the 
domesticated-type. One can therefore consider the subspecies 
applying morphometric analysis. Long, thin and flattish rice 
grains are normally indicarices, and plump and short ones 
are japonicarices. Fifty-six caryopses of rice were used in the 
analysis (for measurements, see Table 2). These grains showed 
little variation in size and shape, with neither long and thin 
or plump and short morphologybut rather an intermediate 
between the two subspecies (Figure 4).
If we were to use past studies on L/W ratios which 
demonstrated japonica rices to be <2.3 and indicarices>2.5 
(Fuller et al. 2007, 2009b), then we would find that 64% of the 
Temanggung rice fall within the japonica L/Wrange, with only 
10% in the indicaL/W range (Figure 5). The L/W Temanggung 
rice ratios are clearly different from the modern wild 
rices,Oryzanivara and rufipogonwhich have L/W ratios >2.51.
Figure 4: Image of three rice grains from Temanggung (Image by author).
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Figure 5: Plot showing the L/W ratios of archaeological rice from 
Temanggung and those of modern domesticated rices, Oryza	sativa	subsp. 
japonica and indica, and modern wild rices, Oryzanivaraand rufipogon.	The 
ratio differentiation is based on Fuller et al. 2007; 2009b.
However, using more recent work on L/W ratios (Fuller 
pers. comm.), the results from Temanggung are inconclusive. 
The new L/W ratios of modern rice show that japonica has 
L/W ratios below 2 and the indicaL/W ratios are greater than 
2.2, with an overlap within the 2.01-2.2 range for both japonica 
and indica. A large proportion (34%) of the Temanggung 
archaeological rices fall in the japonica-indicaoverlappingrange 
(Figure 6).
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Figure 6: Plot showing the L/W ratios of archaeological rice from 
Temanggung and those of modern domesticated rices, Oryza	sativa	subsp. 
japonica and indica. The analysis contains more measurements of modern 
rice populations from IRRI (International Rice Research Institute located 
in Los Baños, Philippines).
The intermediate/inconclusive results suggest that the 
Temanggungrices belong to a third rice race, tropical japonica 
(also known as javanicaor ‘bulu’). Race is defined by IRRIas 
‘a	 genetically	 and	 often	 geographically	 distinct	 mating	 group	
within a species’ (www.knowledgebank.irri.org). The centre of 
diversity for javanicarices is Indonesia (Chang 1964). Tropical 
japonica belongs to the japonica subspecies but is considered 
separate from typical japonicas (known as temperate japonicas 
[Khush 1997; Singh et al. 2000]), Tropical japonica rice grains 
are generallylong, broad and thick (www.knowledgebank.irri.
org), this also being a suitable description for the Temanggung 
rice grains. 
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The morphometric study is limited by the paucity of 
modern tropical japonica reference material. Measurements 
of modern tropicaljaponica rices are needed in order to refine 
the results. However,many awns and a few lemma apiculi 
showing a fracture (where the awn would have broken off) are 
identified in the Temanggung sample. This indicates that the 
archaeological rice was awned. Both temperate and tropical 
japonica rices may or may not have awns but indicaricesare 
awnless (www.knowledgebank.irri.org). Therefore, the 
morphometric analysis and the presence of awns suggest that 
the Temanggung rice remains are tropical japonica-types. The 
aDNA study (Tanaka, this volume) concurs with these results.
Many upland rice varieties in West Africa and Brazil 
are introduced tropical japonicas (Khush 1997). However, the 
awned tropical japonicarice from Indonesia is ‘bulu’ which 
means’awned’ or ‘hair’ in Indonesian, and this cultivar grows 
in lowland, rainfed systems of cultivation (Fuller & Castillo in 
press). According to Chang (1984-1985), it is grown in irrigated 
wetland conditions in Indonesia and the Ifugao highlands of 
the Philippines; and in rainfed wetland conditions in Taiwan. 
Further work studying a weed assemblage is necessary in 
order to establish the type of cultivation system present in 
Temanggung, 
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Grain L W Th L/W Grain L W Th L/W
1 6.24 2.73 2.15 2.29 29 5.59 2.84 2.16 1.97
2 5.98 2.56 2 2.34 30 6.86 2.86 2.24 2.40
3 6.18 2.6 2.34 2.38 31 6.03 2.68 1.79 2.25
4 6.22 2.87 2.21 2.17 32 6.19 2.59 1.98 2.39
5 5.58 2.56 1.83 2.18 33 5.94 2.61 1.92 2.28
6 6 2.61 2.05 2.30 34 5.56 2.85 2.1 1.95
7 5.91 2.69 2.17 2.20 35 5.57 2.73 1.93 2.04
8 6.04 2.7 2.3 2.24 36 5.93 2.44 1.79 2.43
9 6.89 2.61 2.09 2.64 37 5.46 2.46 1.81 2.22
10 5.74 2.64 2 2.17 38 6.17 2.69 1.91 2.29
11 6.12 2.82 2.34 2.17 39 5.61 2.74 1.96 2.05
12 5.83 2.56 1.87 2.28 40 5.49 2.71 1.94 2.03
13 5.89 2.52 1.85 2.34 41 6.2 2.65 1.9 2.34
14 6.22 2.79 2.16 2.23 42 6 2.59 1.8 2.32
15 5.37 2.66 2.2 2.02 43 6.12 2.47 2 2.48
16 6.47 2.57 2 2.52 44 6.28 2.78 1.88 2.26
17 5.89 2.56 1.82 2.30 45 5.43 2.36 2.11 2.30
18 6.11 2.76 1.8 2.21 46 5.79 2.66 1.94 2.18
19 6.29 2.41 1.95 2.61 47 5.03 2.19 1.44 2.30
20 6.12 2.85 2.49 2.15 48 5.46 2.53 1.82 2.16
21 5.34 2.26 1.73 2.36 49 5.96 2.93 1.98 2.03
22 5.73 2.6 2.11 2.20 50 4.84 1.8 1.27 2.69
23 6.19 2.52 1.92 2.46 51 5.89 2.29 1.93 2.57
24 5.62 2.58 1.89 2.18 52 5.67 2.66 1.94 2.13
25 6.11 2.55 2.06 2.40 53 6.17 2.71 1.97 2.28
26 5.73 2.62 2.09 2.19 54 5.53 2.62 1.76 2.11
27 6.03 2.75 2.06 2.19 55 5.17 2.31 1.78 2.24
28 5.72 2.79 1.94 2.05 56 5.98 2.45 2.07 2.44
Table 2: Rice grain measurements from Temanggung, including the 
length/width (L/W) ratios.
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Introduction
In this study, rice genotype was analyzed in rice remains 
excavated at Javanese settlement site of Early Mataram 
Kingdaom, Indonesia, by using chloroplast and nuclear genome 
markers.
Materials and method
Twenty seeds were tested in this study (Fig. 1). The 
length and width of 12 seed remains which were not broken 
were measured by using Image J 1.47 image processing 
program (National Institute of Mental Health, USA) on digital 
photograph. 
To prevent DNA contamination by modern melon, 
extraction and analysis of aDNA was done in the Ancient 
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DNA (aDNA) laboratory room in the Faculty of Humanities, 
Hirosaki University, Aomori, Japan. aDNA was extracted 
from all 20 seeds. After removing fine debris on the seed coat 
with tweezers, the seeds were sterilized in 1.0% NaClO for 
one minute, were cleaned with Ultrapure Water for Molecular 
Biology (EMD Millipore Co., USA) and were dried. The aDNA 
was extracted by using the procedure of Mutou et al. (2014) 
with minor modifications. The aDNA was purified by using 
an Illustra MicroSpin G-25 Column (GE Healthcare, USA) and 
was modified by using a PreCR Repair Mix enzyme cocktail 
(New England Biolabs, USA). To check DNA contamination, a 
sample without seeds in ultrapure water was used as a negative 
control for DNA extraction in the aDNA analysis.
For PCR analysis, six insertions and deletions (In/Del), 
three single nucleotide polymorphism (SNP) and one simple 
sequence repeat (SSR) were used to classify the cytoplasm type 
and nuclear genotype of rice remains (Table 1). Of them, fore 
DNA markers located in chloroplast genome region: one In/
Dels of inter genomic regions between between petN and trnC 
(I-32 region) (Tang et al. 2004), one In/Dels of gene coding 
region at orf100 (Tahakahshi et al. 2000), one SNP and one SSR 
in inter genomic regions between rpl14 and rpl16 (Nakamura 
et al. 1997). Remaining six markers located in nuclear genome: 
one SNP of the gene regions qSh1 in the chromosome number 
1 (Konishi et al. 2006), one SNP of the gene regions Sh4 in the 
chromosome number 4 (Li et al. 2006), each of one In/Del of a 
granule-bound starch synthase (Waxy, Wanchana et al. 2003), 
the intergenic region (DJ6 region, Hanamori et al. 2011) and 
a 5’ untranslated region of a catalase I (CatB, Iwamoto et al. 
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1998) in the chromosome number 6 and one In/Del of the gene 
regions Acp1	(purple acid phosphatase, Fukuda et al. 2001) in 
the chromosome number 12. Of these markers, primer set 2F 
and 2R in the study of Tanaka et al. (2010) was used to analyze 
aDNA in the rpl14-rpl16 region. Primer sets designated in the 
study of Castillo et al. (submitted) was used to analyze aDNA 
in In/Del of the petN-trnC region, SNP of the rpl14-rpl16 region 
and sequence polymorphism on a,	 Sh4 and Acp1 regions. 
Primer sets of Waxy in the study of Wanchana et al. (2003) and 
primers F1, R1 and R2 in the study of Hanamori et al. (2011) 
were used in both DNA analyses in the Waxy and DJ6 regions, 
respectively. For the one marker of the CatB, one primer set 
was developed using Primer 3 (Untergasser et al. 2012) from 
rice chloroplast genome sequences; chromosome number 6, 
NC_008399 (japonica, ‘Nipponbare’) and EU868982 (indica, 
‘IR64’) in the National Centre for Biotechnology Information 
(NCBI, USA) and the DNA Data Bank of Japan (DDBJ, Japan). 
All of the markers used in the aDNA analysis are reasonably 
short, with expected products between 70-200 bp, within the 
range that is expected to preserve in ancient DNA.
The aDNA was amplified using the first PCR product as a 
template. The same primer set was used in the first and second 
PCR. PCR amplification was done in a 20 μl mixture (2.0 ul 
total aDNA, 1×ExTaqTM buffer [10 mM Tris-HCl at pH 8.3, 50 
mM KCl], 0.25 U ExTaqTM polymerase [TaKaRa, Japan], 2.0 mM 
MgCl2, 0.1 mM dNTPs and 0.25 μM of each primer) by using 
a Mastercycler® ep gradient (Eppendorf, Germany). The PCR 
reaction was basically the same as the analysis above, except for 
the extension reaction of region Waxy which was done at 72°C 
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for 1 min. The PCR cycle was: initial denaturing at 95 ºC for 3 
min with hot start, 35 PCR cycles at 95 ºC for 30 s, annealing for 
30 s, and 72 ºC for 30 s. The final extension step was at 72 ºC for 
3 min. For each primer set, the annealing reaction was modified 
to a specific temperature (Table 1). For PCR amplification of 
insertion region of orf100 and DJ6 regions, each of F1 primer 
was used as a forward primer. Amplification of regions qSH1, 
sh4 and Waxy, which are GC rich regions, was done in a 20μl 
mixture including 2.0 μl aDNA, 2×GC buffer I, 0.50 U LATaqTM 
polymerase (TAKARA, Japan), 0.1 mM dNTPs and 0.25 μM of 
each primer by using a Mastercycler Ep Gradient (Eppendorf, 
Germany). The second PCR product was electrophoresed on 
3.0 % agarose gel (NuSieve® 3:1 agarose gel, CAMBREX, USA) 
at a constant voltage of 100V (Mupid-2, Cosmo Bio, Japan). 
The PCR products were stained with ethidium bromide and 
were visualized. The experiment was replicated two times. The 
expected fragment was used for direct sequencing.
For direct sequencing, PCR products derived from aDNA 
were purified by using WizardR SV Gel and a PCR Clean-UP 
System (Promega, USA). The sequencing reaction was run by 
using BigDyeTMCycle Sequence Ready Reaction DNA (Applied 
Biosystems, USA) and a specific primer for each region. The 
nucleotide sequence was determined for both strands by using 
an ABI PRISMR 3730 DNA Analyzer (Applied Biosystems, 
USA).
For data analysis, genotype of modern cultivar (japonica, 
indica) and wild rice was referred in the study of Cristina et al. 
(submitted).
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Results and Discussion
Seed length and width showed wide variation in 12 seed 
remains, ranged from 5.12 to 6.50 mm and from 2.30 to 2.83 
mm, respectively (Table 2). The ration of the length and width 
was 1.92 to 2.37. 
By PCR amplification, expected DNA fragment compared 
with modern cultivated rice accessions was only observed 
in the regions, including SNP of the rpl14-rpl16 region in the 
chloroplast genome, In/Del of CatB and In/Del of Acp1 in the 
nuclear genome (Figs. 2A, 3A, 4A; Table 2). By the analysis of 
the SNP of the rpl14-rpl16 region, the expected amplicons were 
detected in nine seed remains (Fig. 2B). By sequence analysis 
for the amplicon, the SNP consisted of sequences “C” and “T”, 
which were corresponded with those of modern rice japonica 
and indica, respectively (Fig 2A). Based on the sequence of the 
SNP in the rpl14-rpl16 region, rice remains seemed to have 
japonica and indica cytoplasm types (Table 3). 
Amplicons in the In/Del of CatB were detected in six seed 
remains, and fragment length in each three remains were 106 bp 
and 67 bp, showing length polymorphism (Fig. 3B). Sequences 
of the fragments were corresponded with those of modern 
cultivated rice, which were dominantly found in japonica and 
indica, respectively (Fig. 3A, Table 3). In case of the In/Del 
of Acp1, the expected fragment of 146 bp which japonica rice 
dominantly shared was detected in two seed remains (Fig. 4B), 
and their sequences were corresponded with those of modern 
japonica rice, though the fragment of 122 bp were dominantly 
found in indica (Fig. 4A, Table 3). Then, by the nuclear genome 
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analysis, rice remains seemed to have fragments 106 bp (CatB-
106) and 67 bp (CatB-67) in CatB region and 146 bp (Acp1-146) 
in Acp1 region. 
Indica is classified as ecotypes “boro”, “aman” and “tjereh” 
by the analysis of hybrid fertility (Morinaga 1968). Of them, 
“tjereh” is mainly cultivated in Java (Morinaga 1951). In case 
of this analysis, CatB-67 which also found in modern indica rice 
was shared in three rice remains. Of them, two rice remains of 
them showed the indica specific sequence “T” in the SNP of the 
rpl14-rpl16 region (Tables 2, 3), expected to be indica rice such 
as “tjereh”. Rice remain Five rice remains which had CatB-106 
or Acp1-146 were thought to have closer relationship with 
modern japonica than rice remains had CatB-67, as well as 4 rice 
remains which shared “C” sequence in the SNP in the rpl14-
rpl16 region. 
Fig. 1 Rice seed remains used in this study
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(A)
Rpl14 Rpl16
AB
2R
2F
94 bp
SSR
77.5 kbp 78.0 kbp
R F72 bp
SNPs
NC_001320    Japonica   (C)6 (A)7 C
NC_008155 Indica (C)8 (A)8 T
(B)
M1 PC NC 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 M2
60bp
100bp72 bp
80bp
M1 PC NC 11 13 14 15 16 17 20 M2
60bp
100bp
80bp
72 bp
+ + +
+ + +
Fig. 2 Polymorphism of the rpl14-rpl16 region and ancient DNA (aDNA) 
amplification with specific primers. (A) Example of sequence type in two 
modern rice. Arrows with solid line indicates a specific PCR primer. Primer 
size and location are not to scale and further details are shown in Table 1. 
Sequences NC_001320 and NC_008155 refer to registered sequences in the 
DDBJ. (B) Electrophoresis of aDNA PCR product amplified with F and R 
primer in the population at the Javanese settlement site. M1 = 100bp DNA 
Ladder (TaKaRa, Japan), PC = Modern japonica rice cv. ‘Nipponbare’, 
NC = Negative control (ultrapure water), 11-20 = Grain remains ‘No. 11’-
‘No.20’, M2 = 20 bp DNA Ladder (TaKaRa, Japan). The upper and lower 
panels were replicate with PCR amplicons of the first and the second trial, 
respectively. Fragments corresponding to the length of ‘PC’ were recognized 
by electrophoresis and are indicated by ‘+’ under agarose gel.
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(A)
CatB exon1
RF
31,820 kbp
In/Del
EU868982     Indica 0 bp
NC_008399   Japonica 39 bp
31,821 kbp
(B)
60bp
100bp
M1 PC1 NC 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 M2PC2
106 bp
67 bp
PC1
60bp
100bp
106 bp
67 bp
106 67 106 67
106 106 106 67
Fig. 3 Polymorphism of the CatB region and ancient DNA (aDNA) 
amplification with specific primers. (A) Example of sequence type in two 
modern rice. Arrows with solid line indicates a specific PCR primer. Primer 
size and location are not to scale and further details are shown in Table 1. 
Sequences NC_008399 and EU868982 refer to registered sequences in the 
DDBJ. (B) Electrophoresis of aDNA PCR product amplified with F and R 
primer in the population at the Javanese settlement site. M1 = 100bp DNA 
Ladder (TaKaRa, Japan), PC1 = Modern japonica rice cv. ‘Nipponbare’, PC2 
= Modern indica rice cv. ‘IR36’, NC = Negative control (ultrapure water), 
11-20 = Grain remains ‘No. 11’-‘No.20’, M2 = 20 bp DNA Ladder (TaKaRa, 
Japan). The upper and lower panels were replicate with PCR amplicons of 
the first and the second trial, respectively, and the lane order were same in 
them, except for PC1. Fragments corresponding to the length of ‘PC1’ and 
‘PC2’ were recognized by electrophoresis and are indicated by ‘106’ and ‘67’, 
respectively, under agarose gel.
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(A)
RF27,531 kbp
In/Del
NC_008405           Japonica 24 bp
AAAA02035407    Indica 0 bp
OsSAP2 exon2OsSAP2 exon3
27,533 kbp
(B)
100bp
200bp
M1 PC1 NC 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 M2PC2
146 bp
122bp
146 122 146
Fig. 3 Polymorphism of the CatB region and ancient DNA (aDNA) 
amplification with specific primers. (A) Example of sequence type in two 
modern rice. Arrows with solid line indicates a specific PCR primer. Primer 
size and location are not to scale and further details are shown in Table 1. 
Sequences NC_008399 and EU868982 refer to registered sequences in the 
DDBJ. (B) Electrophoresis of aDNA PCR product amplified with F and R 
primer in the population at the Javanese settlement site. M1 = 100bp DNA 
Ladder (TaKaRa, Japan), PC1 = Modern japonica rice cv. ‘Nipponbare’, PC2 
= Modern indica rice cv. ‘IR36’, NC = Negative control (ultrapure water), 
11-20 = Grain remains ‘No. 11’-‘No.20’, M2 = 20 bp DNA Ladder (TaKaRa, 
Japan). The upper and lower panels were replicate with PCR amplicons of 
the first and the second trial, respectively, and the lane order were same in 
them, except for PC1. Fragments corresponding to the length of ‘PC1’ and 
‘PC2’ were recognized by electrophoresis and are indicated by ‘106’ and ‘67’, 
respectively, under agarose gel.
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SiSA rAngKA MAnUSiA DAri SiTUS 
PerMUKiMAn MATArAM KUnA-
liAngAn, 
TeMAnggUng, JAwA TengAh
Human Skeleton Remain from Liangan 
Settlement Site of Old Mataram Kingdom, 
Temanggung, Central Java
Oleh: 
Sofwan Noerwidi
Abstrak
Pada tahun 2013, Balai Arkeologi Yogyakarta 
menemukan sisa rangka manusia di Kluster F situs 
Liangan, Temanggung, yang kemudian dinamakan 
individu Liangan F1. Penelitian ini berusaha meng-
ungkap aspek biologis dan kultural yang terekam pada 
individu Liangan F1 dengan menggunakan pendekatan 
bioarkeologi. Aspek biologis yang diungkap mencakup 
estimasi usia, penentuan jenis kelamin, afinitas populasi, 
dan patologi atau kondisi kesehatan. Sedangkan 
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aspek budaya mencakup kebiasaan modifikasi pada 
saat antemortem yang terkait dengan gigi, dan bukti 
tafonomi perimortem seperti praktek pemakaman atau 
tata cara penguburan. Studi sisa rangka manusia dari 
situs permukiman Mataram Kuna-Liangan ini telah 
membuka cakrawala kita dalam memahami budaya dan 
pola tingkah laku manusia yang berkembang pada masa 
Klasik abad 9 - 10 M di Jawa.
Kata Kunci :  Aspek Biokultural, Rangka Manusia, 
Mataram Kuna, Liangan
Abstract. Human Skeleton Remain from Liangan-
Settlement Site of Old Mataram Kingdom, Temanggung 
Regency, Central Java.
In	2013,	Center	for	Archaeological	Research	of	Yogyakarta	
find	a	human	remain	on	Cluster	F,	Liangan	site,	Temanggung,	
which	 named	 as	 individual	 of	 Liangan	 F1.	 This	 study	 tries	
to reveals biological and cultural aspects which recorded on 
this remain by bioarchaeological approach. Biological aspects 
are including; age estimation, sex determination, population 
affinity,	and	pathology	or	health	condition.	Meanwhile,	cultural	
aspects are including antemortem cultural practice which 
associated	 to	 dental	modification,	 and	 perimortem	 taphonomy	
as	evidence	of	practices	funeral	or	burial	procedures.	Study	on	
human	 remains	 from	 Liangan-Old	 Mataram	 settlement	 has	
opened our knowledge to understanding culture and human 
behavior	which	 developed	 during	 the	Classical	 period	 of	 9-10	
century	AD	in	Java.
Keyword :  Biocultural	Aspect,	Human	Remain,	
Old	Mataram,	Liangan
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Sisa Rangka Manusia dari Situs Permukiman Mataram Kuna-Liangan, 
A. Gambaran Umum
Situs permukiman Mataram Kuna di Liangan secara 
administratif terletak di Dusun Liangan, Desa Purbosari, 
Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten Temanggung. Secara 
geografis, situs ini terletak di lereng tengah sebelah timur laut 
Gunung Sindara pada ketinggian di antara 1.100-1.200 meter 
dpl. Indikasi keberadaan situs Liangan pertama kali dilaporkan 
oleh seorang warga kepada Balai Arkeologi Yogyakarta pada 
tahun 2000, yang menemukan susunan memanjang balok-
balok batu (Rangkuti dan Tjahjono, 2000). Namun, setelah 
berita penemuan tersebut situs Liangan seperti “dilupakan” 
oleh para peneliti.
Penelitian intensif di situs Liangan baru dimulai sejak 
tahun 2008, setelah ditemukan struktur talud, komponen batu 
candi, dan arca akibat aktivitas penambangan yang terletak 
lebih ke sebelah hulu, tidak jauh dari lokasi penemuan pada 
tahun 2000. Signifikansi situs Liangan semakin jelas setelah 
ditemukannya bangunan candi pada tahun 2009. Secara umum 
berdasarkan hasil penelitian Balai Arkeologi Yogyakarta, dapat 
diketahui bahwa situs Liangan merupakan situs permukiman 
yang kompleks dan menempati area luas yang terdiri atas; area 
peribadatan, area hunian, dan area pertanian. Berdasarkan 
bukti-bukti pertanggalan relatif dan absolut, situs Liangan 
ditempatkan pada kerangka kronologi masa Mataram Kuna, 
sekitar kurun abad 9 - 10 Masehi (Riyanto, 2011). 
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B. Manusia Liangan
Pada tanggal 5-6 Juli 2013 telah dilakukan kegiatan 
penyelamatan sisa rangka manusia di situs permukiman 
Mataram Kuna, Liangan yang dilakukan oleh Siswanto dan 
Sugeng Riyanto dari Balai Arkeologi Yogyakarta. Kegiatan ini 
berhasil mengumpulkan, untuk kemudian menyelamatkan satu 
matrik sisa rangka manusia yang kemungkinan besar berasal 
dari suatu fitur penguburan. Untuk kepentingan identifikasi, 
maka sisa rangka tersebut diberi nama individu “Liangan F1”, 
yang berarti rangka manusia dari situs Liangan, ditemukan di 
Kluster F, dengan nomer urut individu 1. 
Gambar 1. Lokasi Penemuan Sisa Manusia di Situs Liangan, Kluster F 
(Tim Penelitian, 2013)
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Sisa manusia ini ditemukan dalam suatu matrix tanah 
lempung pasiran berwarna coklat kehitaman, yang merupakan 
ciri tanah organik (paleosol). Matrix tersebut membentuk 
suatu fitur yang bentuknya tidak selaras dengan perlapisan 
pengendapan batuan di sekitarnya yang didominasi oleh 
pasir krikilan, materi hasil sedimentasi lahar dingin gunung 
api Sindoro. Berdasarkan konteksnya, fitur (kubur ?) manusia 
ini berkedudukan pada ketinggian yang sama dengan tanah 
permukaan batur bangunan yang ada di sebelahnya. Hal ini 
mengindikasikan bahwa fitur tersebut berasal dari rentang 
budaya yang sejaman dengan permukiman Mataram Kuna 
Liangan, sekitar abad 9-10 Masehi.
 
Foto 1. Penemuan Individu Liangan F1 di Lokasi Penambangan Pasir 
(Tim Penelitian, 2013)
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Hingga saat ini masih sedikit temuan rangka manusia dari 
periode klasik (Hindu-Buddha) di Indonesia. Dengan pene-
muan ini membuat sisa manusia dari situs Liangan memiliki 
kedudukan yang cukup penting untuk mengungkap aspek 
biokultural kehidupan masyarakat pada masa Jawa Kuna.
C. Metode dan Teknik Analisis
Penelitian ini menggunakan metode bioarkeologi, yaitu 
studi mengenai sisa rangka manusia yang berasal dari konteks 
arkeologi (White dan Folkens, 2005). Metode ini dipilih karena 
rangka manusia yang dipelajari berasal dari situs arkeologis 
permukiman Mataram Kuna - Liangan. Sifat penelitian dalam 
tulisan ini adalah deskriptif analitis, yang berusaha men-
deskripsikan karakter morfologi dan morfometri yang masih 
tersisa dari rangka manusia Liangan untuk kemudian dianalisis 
dengan pendekatan-pendekatan dalam bioarkeologi. 
Aspek-aspek yang dibahas dalam tulisan ini adalah 
aspek biokultural, yang meliputi aspek biologis dan aspek 
kultural. Pembahasan aspek biologis mencakup estimasi usia, 
penentuan jenis kelamin, afinitas populasi, dan patologi atau 
kondisi kesehatan. Pembahasan konteks budaya akan fokus 
pada modifikasi budaya pada saat antemortem yang terkait 
dengan gigi, dan bukti budaya perimortem seperti praktek 
pemakaman atau tata cara penguburan (White dan Folkens, 
2005). Proses tafonomi postmortem tidak akan dibahas dalam 
tulisan ini, karena spesimen Liangan F1 ditemukan pada suatu 
lokasi penambangan pasir yang lokasinya kini telah hancur, 
sehingga sejarah tafonomi yang terekam pada stratigrafi tidak 
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memungkinkan untuk dilakukan analisis tafonomi kubur 
secara detil.
D. Deskripsi Sisa Manusia
Secara umum, kondisi sisa manusia individu Liangan F1 
sangat rapuh sehingga menyulitkan proses identifikasi. Secara 
garis besar, sisa manusia ini terdiri dari fragmen tulang cranium 
(tengkorak) dan post-cranium. Berikut ini adalah deskripsi sisa 
manusia tersebut, yaitu:
1. Tengkorak
Sisa tengkorak kondisinya sangat rapuh, bagian yang 
dapat diamati adalah endocranial, sedangkan bagian ectocranial 
masih terbungkus matrix. Terdapat dua tulang yang dapat 
diamati yaitu fragmen bagian superior tulang occipital dan 
fragmen bagian posterior tulang parietal kanan yang keduanya 
masih disatukan dengan lamdoidal suture. 
Foto 2. Kondisi pada saat Penemuan Fragmen Tengkorak
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a. Occipital
Karakter yang dapat diamati pada bagian endocranial dari 
tulang occipital ini adalah cerebral	 fossa yaitu jejak perlekatan 
jaringan otak, dan transversal sulcus yaitu cekungan lokasi 
tonjolan tulang occipital.
b. Parietal kanan
Pada bagian endocranial tulang parietal, jejak cerebral fossa 
agak sulit diamati karena kondisi tulang yang sangat rapuh, 
dan terbungkus lapisan treatment penguat yang diaplikasikan 
pada saat proses pengangkatan tulang.
2. Gigi-geligi
Sampai saat ini telah ditemukan sebanyak 16 gigi lepas 
yang berasal dari individu Liangan F1. Kondisi umum gigi 
geligi tersebut sangat rapuh khususnya pada bagian akar gigi. 
Berdasarkan hasil identifikasi dapat diketahui bahwa sebagian 
besar gigi-geligi yang ditemukan tersebut merupakan gigi 
maxilla (rahang atas), dan hanya satu canine sebelah kiri yang 
berasal dari mandible (rahang bawah). Hasil identifikasi pada 
material tersebut antara lain adalah:
a. I1 sup dex: kondisinya cukup baik, banyak diselimuti 
karang gigi (dental calculus). Kemungkinan juga terdapat 
jejak pangur pada bidang occlusal, palatal dan labial. Pada 
bidang tersebut mungkin juga terdapat jejak perforasi.
b. I2 sup dex: kondisinya cukup baik, banyak diselimuti 
karang gigi (dental calculus). Kemungkinan juga terdapat 
jejak pangur pada bidang palatal dan labial, namun tidak 
ditemukan pada bidang occlusal. 
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c. I1 inf sin dan dex: kondisinya cukup baik, banyak diselimuti 
karang gigi (dental calculus). Kemungkinan juga terdapat 
jejak pangur hanya pada bidang occlusal saja.
d. C sup dex: terdapat primping gigi, dan patah pada bagian 
akar gigi
e. C inf	sin: kemungkinan terdapat jejak pangur miring, dan 
patah pada bagian akar gigi
f. PM3 sup sin dan dex: kondisinya cukup baik, namun patah 
pada bagian akar gigi
g. PM4 sup sin dan dex: kondisinya cukup baik, namun patah 
pada bagian akar gigi
h. M1 sup sin dan dex: Bagian enamel telah aus hingga 
meratakan tonjolan cuspic-nya. Juga terdapat lubang karies 
gigi pada bidang cone yang masuk hingga bagian dentin.
i. M1 inf sin: Bagian enamel telah aus hingga meratakan 
beberapa tonjolan cuspic-nya. Juga terdapat lubang karies 
gigi yang cukup lebar pada bidang cone yang masuk 
hingga bagian dentin.
j. M2 sup dex: Bagian enamel sedikit aus pada tonjolan cuspic-
nya, selain itu juga terdapat rekahan awal terbentuknya 
karies gigi di lembah antara cone.
k. M3 sup sin: Bagian enamel utuh, namun bagian dentin telah 
hancur. Kemungkinan belum erupsi karena sama sekali 
belum menunjukan tanda-tanda penggunaan. Selain itu, 
akar gigi juga menunjukan pertumbuhan yang belum 
sempurna.
l. M3 inf	sin: Bagian enamel utuh. Kemungkinan belum erupsi 
karena sama sekali belum menunjukan tanda-tanda peng-
gunaan. Akar gigi sudah mulai menunjukan pertumbuhan, 
walaupun nampaknya belum sempurna. 
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Foto 3. Gigi-geligi Individu Liangan F1 
Setelah dilakukan deskripsi berdasarkan pengamatan 
umum, juga dilakukan observasi karakter-karakter khusus 
pada gigi individu Liangan F1 yang berguna sebagi bahan 
acuan penilaian afiliasi individu tersebut dengan populasi 
manusia di kawasan sekitarnya. 15 karakter gigi-geligi yang 
diobservasi tersebut pernah digunakan oleh Matsumura dan 
Oxenham (2014), yaitu :
No. Karakter Gigi Referensi Individu Liangan F1
1. Dental	
shoveling
I1 dan I2 Hanihara, et.al., 
1970
Kedua gigi Incisive memiliki 
shovel shape yang cukup nyata
2. Double	
shoveling
I1 dan I2 Suzuki dan 
Sakai, 1973
Tidak dapat diamati karena 
ablasi pada bagian labial
3. Dental	
tubercle
I1 dan I2 Turner, et.al., 
1991
I2 memiliki dental tubercle yang 
kurang nyata
4. Dental	
Spine
I1 Dahlberg’s 
P-plaque
Tidak memiliki dental	Spine
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5. Interruption 
groove
I2 Turner, et.al., 
1991
Sulit diamati karena tertutup 
oleh dental kalkulus 
6. Dental	
winging
I1 Enoki dan 
Dahlberg, 1958
Tidak dapat diamati karena 
telah lepas dari maxilla
7. De	Terra’s	
Tubercle
P1 Saheki, 1958 Tidak memiliki De	Terra’s	
Tubercle
8. Double	
roots
P1 dan P2 Turner, et.al., 
1991
Berdasarkan pengamatan 
pada pulpa, kemungkinan 
memiliki double roots
9. Carabelli’s 
trait
M1 Dahlberg’s 
P-plaque
Tidak memiliki carabelli’s trait
10. Hypocone 
reduction
M2 Dahlberg’s 
P-plaque
Terdapat indikasi reduksi 
hypocone
11. Sixth	cusp M1 Turner, et.al., 
1991
Terdapat sixth cusp yang 
sangat nyata
12. Seventh	
cusp
M1 Turner, et.al., 
1991
Nampak jejak seventh cusp 
yang tidak terlalu nyata
13. Protostylid M1 Dahlberg’s 
P-plaque
Tidak memiliki protostylid
14. Deflecting	
wrinkle
M1 Turner, et.al., 
1991
Kemungkinan memiliki 
deflecting	wrinkle, namun 
jejaknya tersamar oleh atrisi 
pada bidang occlusal
15. Groove 
pattern Y
M1 Jørgensen (1955) Memiliki pola berbentuk Y 
pada bidang occlusal
Selain dilakukan studi morfologi seperti yang telah 
dilakukan di atas, kemudian dilakukan studi morfometri 
pada gigi-geligi individu Liangan F1. Studi ini berguna untuk 
menguatkan penilaian afiliasi individu tersebut dengan 
populasi manusia di kawasan sekitarnya. Dua variabel yang 
digunakan untuk studi morfometri tersebut adalah :
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a. MD : pengukuran jarak maksimal mesial - distal pada 
posisi anatomis, dalam millimeter 
b. BL : pengukuran jarak maksimal buccal - lingual pada 
posisi anatomis, dalam millimeter
Pengukuran tersebut diaplikasikan pada seluruh gigi-
geligi yang tersisa, baik gigi atas maupun gigi bawah. Berikut 
ini adalah hasil pengukuran tersebut :
a. Gigi Atas Liangan F1
I1 
dex
I2 
dex
C 
dex
PM3 
sin
PM3 
dex
PM4 
sin
PM4 
dex
M1 
sin
M1 
dex
M2 
dex
M3 
sin
MD 6.55 6.00 8.00 7.93 7.95 7.40 7.35 12.13 11.55 9.85 11.95
BL 7.40 6.70 8.35 9.75 9.68 8.00 9.55 11.45 11.80 11.50 10.00
b. Gigi Bawah Liangan F1
I1 sin I1 dex C sin M1 sin M3 sin
MD 5.70 5.75 7.50 11.65 11.80
BL 6.30 6.25 7.70 10.70 10.50
3. Tulang panjang
Dari materi tersisa terdapat empat tulang panjang, namun 
satu diantaranya belum dapat dipisahkan karena masih berada 
dalam matrix, dan menempel dengan tulang tengkorak. 
Keempat tulang panjang tersebut terdiri dari dua femur, dan 
2 tulang yang unidentified (tidak dapat diidentifikasi) karena 
keterbatasan karakter yang terkonservasi sebagai parameter 
pengamatan. Dua tulang panjang yang dapat diidentifikasi 
tersebut adalah:
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a.	 Femur kiri
Femur kiri tersisa hanya bagian diaphysis saja, 
sedangkan kedua epiphysis proximal dan distal telah hancur 
sehingga menyulitkan identifikasi. Pada bagian anterior 
medial terdapat jejak tafonomi berupa deformasi yang ter-
jadi diantara post mortem dan proses retrieval (penemuan 
kembali). Perlu pengamatan lebih lanjut untuk mengetahui 
penyebab tafonomi tersebut, apakah karena faktor biotis 
atau abiotis. 
Pada bagian posterior proximal beberapa karekter yang 
masih dapat diamati, antara lain adalah: pectineal line, gluteal 
line, dan linea aspera yang cukup nyata, sedangkan nutrient 
foramen tidak dapat diamati karena kondisi konservasi 
yang kurang baik. Kemudian pada bagian posterior distal 
karekter yang dapat diamati adalah: nutrient	foramen, serta 
bagian flat (dataran) di atas epiphysis distal atau disebut 
dengan popliteal	surface yang dibatasi oleh medial dan lateral 
supracondylar line. 
b.	 Femur kanan
Femur kanan kondisinya tidak sebaik femur kiri. 
Tulang ini hanya tersisa bagian diaphysis saja dan patah 
menjadi dua bagian pada bagian medial-nya. Sama seperti 
femur kiri, tulang ini juga telah kehilangan kedua epiphysis 
proximal dan distal-nya. Pada bagian anterior proximal juga 
terdapat jejak tafonomi.
Pada bagian posterior proximal tidak dapat diamati 
karena kondisi konservasi yang sangat buruk. Sedangkan 
pada bagian posterior distal masih terdapat beberapa 
karekter yang dapat diamati, antara lain adalah: nutrient 
Liangan — Mozaik Peradaban Mataram Kuno di Lereng Sindoro
306 Sofwan Noerwidi
foramen, serta popliteal	 surface yang dibatasi oleh medial 
dan lateral supracondylar line.
Karena kondisi konservasinya yang sangat buruk, 
maka tidak mungkin untuk dilakukan studi morfometri 
segmen-segmen pada fragmen kedua tulang femur 
tersebut. Sehingga tidak dapat dijadikan acuan untuk 
memperkirakan tinggi badan individu Liangan F1.
Foto 4. Kondisi Diaphysis Femur Kanan Individu Liangan F1 yang Sangat 
Fragmentaris
E. Aspek Bio-Kultural Manusia Liangan
Berdasarkan hasil observasi karakter morfologi dan 
morfometri yang telah dilakukan pada bagian sebelumnya, 
maka langkah selanjutnya adalah melakukan analisis 
bioarkeologi guna mengidentifikasi aspek-aspek biokultural 
yang dimiliki oleh individu Liangan F1. Berikut ini adalah 
pembahasan aspek-aspek tersebut:
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1. Estimasi Usia
Estimasi usia individu waktu meninggal dapat dilakukan 
berdasarkan observasi pada pertumbuhan dan atrisi (derajat 
penggunaan) gigi-geligi, serta perlekatan tulang-tulang 
tengkorak dan tulang-tulang panjang. Berdasarkan masih 
terbukanya suture pada tulang-tulang tengkorak, dan tidak 
terkonservasinya bagian epiphysis proximal dan distal tulang-
tulang panjang, maka diperkirakan bahwa individu Liangan 
F1 berusia muda. 
Penentuan usia berdasarkan pada tingkat perkembangan 
dan atrisi gigi-geligi melalui metode Lovejoy (1985) dapat 
diketahui bahwa gigi maxilla individu Liangan F1 menunjukan 
perkembangan grade C, yaitu berusia sekitar 18-22 tahun. Pada 
tahap ini mahkota gigi molar terakhir (ke-3) telah berkembang 
dengan lengkap, namun belum menunjukan jejak pemakaian, 
atau ada kemungkinan belum erupsi dengan sempurna. Di 
lain pihak gigi molar pertama telah mengalami abrasi cukup 
signifikan sehingga meratakan cuspic-nya, sedangkan gigi 
molar kedua baru menunjukan derajat pemakaian tingkat 
awal.
Foto 5. Gigi Molar ke 3 individu Liangan F1 yang belum menunjukan 
jejak penggunaan
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2. Determinasi Sex
Jenis Kelamin dari individu Liangan F1 belum dapat 
diketahui secara maksimal karena keterbatasan data yang 
dapat diobservasi, khususnya karena bagian-bagian tengkorak 
yang rapuh dan tidak adanya sisa tulang pelvis (pinggul) yang 
sangat signifikan bagi penentuan jenis kelamin. Berdasarkan 
pada ukuran gigi geligi yang kecil, jejak insersi otot-otot pada 
tulang panjang yang lemah, serta tonjolan tulang occipital 
pada bagian endocranial yang kurang nyata sehingga terkesan 
feminim, maka ada kemungkinan bahwa individu Liangan 
F1 berjenis kelamin perempuan. Namun, hipotesis ini masih 
harus dikonfirmasi oleh data pendukung lainnya yang lebih 
kuat seperti misalnya analisis genetika untuk membuktikan 
ada tidaknya Y chromosome yang hanya diwariskan pada garis 
keturunan laki-laki.
3. Patologi
Kondisi kesehatan dan patologi (penyakit) yang dapat 
diamati pada individu Liangan F1 adalah terutama pada gigi-
geliginya. Sebagian besar gigi tersebut, terutama gigi incisive 
mengalami penyakit dental calculus atau penumpukan karang 
gigi. Penyakit ini juga dapat memicu karies gigi (keropos), 
seperti yang ditunjukan oleh lubang pada molar atas pertama 
dan kedua. Penyakit ini berhubungan dengan pola makan yang 
banyak mengandung gula, seperti biji-bijian (padi-padian) 
yang ekofaknya juga ditemukan di situs Liangan. Selain 
patologi dental caries dan dental calculus, juga terdapat jejak 
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bruxism pada gigi canine atas yaitu perimping yang disebabkan 
karena kegiatan mengunyah yang terlalu keras. 
Foto 6. Dental caries pada gigi Molar individu Liangan F1
4. Afinitas Populasi
Penilaian kedekatan populasi dari individu Liangan F1 
dapat dilakukan berdasarkan hasil observasi karakter morfologi 
pada gigi incisive atas, premolar atas, molar atas dan molar bawah. 
Afinitas populasi individu Liangan F1 berdasarkan penilaian 
pada karakter morfologi tersebut memiliki ciri rasial campuran 
yaitu karakter Mongoloid yang kuat dengan beberapa karakter 
Australo-Melanesid. Berikut ini beberapa komparasi karakter 
morfologi gigi individu Liangan F1 dengan data dari kawasan 
sekitarnya yang pernah dipublikasikan oleh Matsumura dan 
Oxenham (2014).
Pengamatan pada gigi incisive medial dan lateral atas 
dengan menggunakan metode Scott (1973) dapat diketahui 
bahwa individu Liangan F1 memiliki ciri ras Mongoloid, yang 
ditunjukan oleh shovel shape (bentuk sekop) yang sangat 
nyata pada bagian bucal gigi tersebut. Di lain pihak, karakter 
shovel shape tidak ditemui pada populasi Australo-Melanesid	
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(Matsumura dan Oxenham, 2014). Karakter double shoveling 
dan dental winging banyak ditemui pada populasi Mongoloid 
khususnya Amerindian, tidak dapat diamati pada individu 
Liangan F1 karena sifat gigi yang isolated dan mengalami 
ablasi pada bagian labial. Pada individu ini terdapat jejak dental 
tubercle yang kurang nyata. Biasanya jejak tersebut banyak 
dimiliki oleh populasi Australo-Melanesid. 
Interruption groove yang biasanya dimiliki oleh populasi 
Mongoloid sulit diamati pada individu Liangan F1 karena 
tertutup oleh dental calculus. De	Terra’s	tubercle dan Carrabelli’s 
trait yang biasanya dijumpai pada populasi Mongoloid 
khususnya di kawasan Asia Timur Laut tidak dimiliki oleh 
individu Liangan F1. Hypocone reduction yang biasanya terdapat 
pada populasi Mongoloid khususnya dari kawasan Sub Arctic 
juga sedikit dimiliki oleh individu Liangan F1. Karakter sixth 
cusp dan deflecting	 wrinkle pada M1 yang merupakan ciri 
khusus populasi Mongoloid cukup jelas ditemukan pada 
individu Liangan F1. Di lain pihak, kemungkinan double root 
pada Premolar individu Liangan F1 biasanya ditemukan pada 
populasi Australo-Melanesid.
 
Foto 7. Shovel	shape incisor mewakili ciri Mongoloid dan Double	root premolar 
mewakili ciri Australo-Melanesoid.
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Selain analisis berdasarkan karakter morfologi, juga 
dilakukan analisis terhadap morfometri gigi-geligi. Pada studi 
ini dipilih hanya pengukuran maksimum mesio-distal dan 
bucco-lingual gigi P3-M2 saja yang dianalisis, karena biasanya 
ukuran gigi-geligi tersebut memiliki perbandingan khas yang 
dapat menunjukan perbedaan antar populasi (Noerwidi, 
2012). Analisis statistic yang digunakan dalam studi ini adalah 
Cluster	 Analysis (CA), yaitu metode statistik yang berguna 
untuk merangkum probabilitas utama dalam pengelompokan 
populasi (Holland, 2006). Pada cluster analysis ini digunakan 
metode euclidean distance karena data yang digunakan adalah 
pada data mentah pengukuran gigi geligi mesio-distal dan 
bucco-lingual gigi P3-M2.
Berdasarkan hasil pengelompokan cluster analysis, dapat 
dikethui bahwa individu Liangan F1 berada di percabangan 
antara populasi Mongoloid di Asia Tenggara Kepulauan dan 
Daratan, dengan populasi Australo-Melanesoid di Pasifik dan 
Asia Tenggara Kepulauan. Berdasarkan pada kedua teknik 
analisis tersebut, baik berdasarkan karakter morfologi maupun 
morfometri gigi-geliginya, dapat disimpulkan bahwa individu 
Liangan F1 memiliki karakter populasi Mongoloid yang kuat 
dengan campuran beberapa karakter Australo-Melanesoid.
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Gambar 2. Cluster Analysis Individu Liangan F1 Berdasarkan Morfometri 
P1-M2
5. Pola Hidup
Aspek kultural yang dapat diobservasi pada individu 
Liangan F1 adalah tradisi pangur gigi yang ditunjukan oleh 
ablasi yang cukup ekstrim pada bidang occlusal, buccal dan 
lingual yang ditemukan pada empat gigi incisive atas dan 
bawah. Dalam pengamatan dapat diketahui bahwa pangur 
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pada bidang occlusal hanya ditemukan pada gigi incisive 
medial atas, sedangkan gigi incisive lateral atas yang berada di 
sebelahnya tidak terdapat jejak pangur pada bidang yang sama. 
Berdasarkan komposisi ini diperkirakan bahwa pangur pada 
bidang occlusal bertujuan untuk meratakan tinggi mahkota gigi 
sehingga terlihat sejajar.
Selain pangur pada bidang occlusal, hal yang sangat 
menarik adalah ditemukannya pangur gigi incisive pada 
bidang buccal dan lingual, sehingga gigi terlihat meruncing 
pada bidang occlusal. Belum dapat diketahui fungsi praktis 
dari pangur pada bidang buccal dan lingual ini. Kemungkinan 
besar, kedua jenis pangur ini berhubungan dengan aspek 
estetika yaitu agar pemilik gigi terlihat cantik menurut ukuran 
masyarakat Mataram Kuna di Liangan. 
Kebiasaan pangur semacam ini pernah dijumpai pada 
masyarakat Jawa resen hingga beberapa puluh tahun yang 
lalu. Biasanya orang yang dipangur adalah perempuan remaja 
yang menginjak dewasa dan disertai dengan upacara atau 
ritual inisiasi. Berdasarkan pada analogi dengan data etnografi 
tersebut maka interpretasi ini juga memperkuat dugaan 
determinasi sex individu Liangan F1 yang diperkirakan 
memiliki jenis kelamin perempuan dan termasuk dalam 
rentang usia remaja mendekati dewasa muda.
Foto 8. Gigi incisive yang dipangur sisi buccalnya hingga bagian dentin
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Selain itu, adanya penumpukan kapur pada bagian email 
yang merupakan patologi jenis dental kalkulus mungkin juga 
berhubungan dengan kebiasaan mengunyah sirih pinang yang 
dilakukan oleh individu Liangan F1. Kebiasaan mengunyah 
sirih pinang memang ditemukan di Jawa paling tidak sejak 
3.200 tahun yang lalu hingga masa belakangan ini (Noerwidi, 
2012). Biasanya, individu yang selama hidupnya memiliki 
kebiasaan mengunyah sirih pinang memiliki jejak warna 
merah pada bagian buccal dan lingual yang disebabkan oleh 
zat alkaloid (Rooney, 1993). Namun, dengan tidak adanya 
warna merah yang signifikan pada bagian email gigi individu 
Liangan F1 menyebabkan dugaan kebiasaan mengunyah sirih 
pinang perlu dibuktikan dengan analisis yang mendalam pada 
timbunan kapur tersebut.
6. Prosesi Penguburan
Sampai saat ini hanya ditemukan satu individu dari suatu 
konteks yang diduga kubur di situs Liangan. Berdasarkan 
data-data yang diperoleh maka diperkirakan bahwa individu 
Liangan F1 ditemukan dalam konteks kubur sekunder 
(penguburan kembali), karena dalam matriks tersebut hanya 
ditemukan tulang-tulang utama saja yaitu tengkorak dan 
tulang-tulang panjang. Hal yang menguatakan sebagai kubur 
sekunder adalah kondisi rangka yang berada dalam sebuah 
fitur dengan anggota tulang belulangnya tidak berada dalam 
suatu susunan anatomis. Tradisi penguburan berulang atau 
sekunder di Kepulauan Indonesia paling tidak telah dikenal 
sejak masa akhir prasejarah (Soejono, 1977).
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Gambar 3. Pertanggalan Fitur Kubur Individu Liangan F1 Berdasarkan 
Sampel Paleosoil
Berdasarkan hasil pertanggalan pada sampel tanah yang 
terdapat dalam fitur kubur tersebut diperoleh angka tahun 
2231 ± 25 BP, atau sekitar abad 2-3 Sebelum Masehi. Hasil 
pertanggalan ini jauh berbeda dengan hasil pertanggalan situs 
Liangan yang sebagian besar menunjukan angka tahun sekitar 
abad 9 - 10 Masehi atau masa kerajaan Mataram Kuna (Tim 
Penelitian, 2014). Adanya matriks tanah berumur 200-300 SM 
yang menyelimuti rangka manusia dari masa Klasik awal, 
memunculkan dugaan tentang tata cara penguburan. Ada 
kemungkinan bahwa angkota tulang-tulang utama individu 
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Liangan F1 dikuburkan kembali pada sebuah lubang kubur 
setelah melewati proses penguburan pertama. Lubang kubur 
sekunder ini digali dengan memotong lapisan tanah yang 
yang lebih tua di bawahnya, sehingga ketika individu Liangan 
F1 dari abad 9 - 10 M dikuburkan kembali bercampur dengan 
tanah berumur dari abad 2 - 3 SM.
Selain itu, pada kubur tersebut juga ditemukan sebuah 
bekal kubur berupa buli-buli berukuran kecil (lebar 25 mm dan 
tinggi 26 mm), berwarna putih yang berdasarkan hasil analisis 
keramologi berasal dari masa Dynasti T’ang (Tim Penelitian, 
2014). Kondisi ini sangat menarik karena menunjukan bahwa 
pada masa Mataram Kuna yang telah terpengaruh budaya 
India (Hindu-Buddha), masih terdapat tradisi penguburan 
sekunder yang di Jawa telah muncul sejak periode prasejarah.
Foto 9. Buli-buli masa Dinasti T’ang, bekal kubur individu Liangan F1
F. Penutup
Di Indonesia, hingga saat ini belum banyak temuan 
rangka manusia dari periode klasik (Hindu-Buddha) abad 
V - XV Masehi. Sedikitnya temuan rangka manusia dari 
masa ini mungkin disebabkan oleh proses tafonomi kultural 
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yang kurang mendukung terpreservasinya data tersebut. 
Dengan penemuan Balai Arkeologi Yogyakarta tahun 2013 ini 
membuat sisa manusia dari situs Liangan memiliki kedudukan 
yang cukup penting untuk mengungkap aspek biokultural 
kehidupan masyarakat pada masa Mataram Kuna di Jawa. 
Berdasarkan hasil analisis bioarkeologi yang telah 
dilakukan dalam penelitian ini dapat diketahui bahwa rangka 
Liangan F1 adalah individu perempuan yang berumur sekitar 
18-22 tahun. Individu ini memiliki ciri rasial Mongoloid yang 
kuat dengan beberapa campuran karakter Australo-Melanesoid. 
Perempuan muda tersebut mengidap beberapa penyakit 
periodontal dan mengalami modifikasi gigi yang berhubungan 
dengan aspek estetika. Individu Liangan F1 dimakamkan 
pada suatu konteks kubur sekunder yang hanya melibatkan 
beberapa anggota tulang utamanya saja. 
Analisis bioarkeologi pada sisa rangka manusia Liangan 
F1 belum dapat dilakukan secara maksimal. Hal ini disebabkan 
oleh sifat temuan yang sangat fragmentaris dan keterbatasan 
penguasaan beberapa teknik analisis yang saat ini tidak dapat 
dilakukan oleh instansi arkeologi. Analisis yang signifikan 
untuk dilakukan pada masa mendatang adalah direct dating 
melalui teknik AMS dengan pengambilan sampel langsung 
pada tulang belulang individu tersebut. Teknik pertanggalan 
langsung ini berguna untuk mengkonfirmasi kronologi 
budaya individu Liangan F1 yang berada pada konteks situs 
permukiman masa Mataran Kuna. Selain itu analisis genetik 
juga signifikan untuk dilakukan guna mengungkap lebih dalam 
keterkaitan antara individu Liangan F1 dengan populasi kuna 
dan resen di Jawa serta kawasan di sekitarnya yang relevan.
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SiTUS liAngAn DAn MASyArAKAT
Oleh:
T.M. Hari Lelono
Abstrak
Sejak dilakukan penelitian Situs Liangan oleh Balai 
Arkeologi Yogyakarta, dari tahun 2008 - 2014, berbagai 
macam jenis artefak telah ditemukan. Situs klasik dari 
sekitar abad ke-8 Masehi tersebut, sangat menarik 
dan langka bagi kajian arkeologis, khususnya tentang 
permukiman dan budaya masyarakat Mataram Kuna 
abad 6 -- 10 Masehi. Hasil penelitian, sementara diketahui, 
bahwa Liangan merupakan sebuah permukiman yang 
cukup lengkap, karena ditemukan komponen-komponen 
rumah tinggal, saluran-saluran air irigasi dan tempat 
pemujaan (candi). 
Sampai kini masyarakat berdatangan ke lokasi untuk 
mengetahui, apa yang sedang dilakukan para peneliti dan 
pemanfaatan hasil penelitian. Masyarakat yang datang 
dan ingin mengetahui Situs Liangan, terdiri bermacam 
lapisan, diantaranya ada pihak pemerintah daerah 
(pegawai), guru, mahasiswa, siswa sekolah/ pelajar, serta 
masyarakat umum. Mereka menaruh bermacam harapan 
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dan memberikan tanggapan yang diharap menjadi 
masukan dan dapat menghasilkan ‘sesuatu’ yang penting 
bagi masyarakat luas.
Kata Kunci:  Tanggapan, masyarakat, situs permukiman
Abstract
Since	 the	 research	 conducted	 by	 the	 World	 Liangan	
Yogyakarta	Archaeological	Center,	from	the	years	2008	-	2014,	
various	types	of	artifacts	have	been	found.	Classical	sites	from	
around	the	8th	century	AD,	it	is	very	interesting	and	rare	for	
archaeological studies, in particular on settlements and culture 
of	Ancient	Mataram	 century	 society	 6-10	AD.	The	 results	 of	
the	 study,	 while	 known,	 that	 Liangan	 is	 a	 settlement	 that	 is	
quite	 complete,	 because	 it	 found	 the	 components	 residential,	
irrigation	canals	and	a	place	of	worship	(temple).
Until	now	people	came	to	the	site	to	find	out,	what	is	being	
done	 by	 researchers	 and	utilization	 of	 research	 results.	People	
who	 come	 and	 want	 to	 know	 the	 site	 Liangan,	 comprising	
various	 layers,	 some	 of	 the	 local	 government	 (employees),	
teacher,	 student,	 students	 /	 learners,	 as	 well	 as	 the	 general	
public.	They	put	a	variety	of	expectations	and	provide	feedback	
which are expected to be input and can produce ‘something’ that 
is	essential	for	the	wider	community
Keywords: Responses, the community, the 
site	of	ancient	settlement
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A. Pendahuluan
Sekelompok penambang sedang menggali pasir dengan 
bermacam peralatan. Ketika sedang menggali, tiba-tiba terantuk 
sebuah batu hitam yang berbentuk kubus dan dipermukaan 
batu terdapat pahatan halus berbentuk simetris. Beramai-ramai 
mereka hentikan untuk mengamati batu tersebut yang diduga 
sebuah candi. Kemudian mereka melaporkan penemuan 
tersebut kepada aparat desa, dan ditindak-lanjuti oleh Dinas 
Kebudayaan dan Pariwisata Kabupaten Temanggung, 
selanjutkan diserahkan kepada Balai Arkeologi Yogyakarta 
untuk dilakukan penelitian.
Desa Purbosari, diketinggian antara 1200 meter dpal, 
Kecamatan Ngadirejo, Kabupaten Temanggung, merupakan 
lahan tambang pasir penduduk sekitarnya, di kedalaman 
sekitar 4 - 8 meter. Terungkapnya sisa bangunan tersebut 
memang tidak terlepas dari aktivitas penambangan batu dan 
pasir yang sangat intensif yang dilakukan secara manual 
oleh warga. Akibat aktivitas penambangan sejak tahun 2008 
hingga sekarang (2014) di situs ini mula-mula ditemukan 
sebuah bangunan candi, bangunan talud, struktur pagar, serta 
beberapa artefak maupun ekofak. Artefak yang ditemukan 
antara lain adalah: arca, wadah keramik asing, celupak atau 
lampu terakota, serta wadah tembikar dan keramik. Temuan 
ekofak antara lain berupa tulang fauna, gigi fauna, dan butir 
padi yang ditemukan dalam keadaan terbakar dalam sebuah 
wadah tembkar. Selain itu, survei yang dilakukan di sekitar 
situs Liangan tahun 2010 menghasilkan data arkeologi berupa 
sebaran yoni dan komponen-komponen bangunan candi 
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(Riyanto, 2012: 1-2). Berkaitan dengan semakin banyaknya 
penemuan, terdapat kelompok masyarakat Purbosari yang 
peduli terhadap cagar budaya yang dinamakan Tim Peduli 
Situs Liangan, beranggotakan diantaranya: Suyanto (Oong), 
Sukardi, Supar, Samudi dan dibantu oleh anggota lainnya 
secara sukarela memantau kegiatan dan selalu memberikan 
laporan jika ditemukan benda-benda yang diduga cagar 
budaya oleh penambang pasir. 
Sejak tahun 2008 
sampai kini (2014), para 
peneliti disibukkan 
dengan perkembangan 
temuan-temuan baru 
berupa unsur-unsur 
bangunan yang diduga 
candi ? dengan bahan 
batu andesit. Dari 
serangkaian penelitian, 
ternyata candi yang 
ditemukan tidak berdiri sendiri. Ditemukan pula komponen-
komponen yang lain, berupa yoni dan struktur pondasi/ 
batur bangunan. Diduga lokasi tersebut, merupakan sebuah 
kawasan yang di atasnya berdiri beberapa buah bangunan 
candi atau merupakan sebuah kompleks candi. Hal tersebut, 
mengingatkan dan jika dianalogikan dengan Pura Besakih 
di Bali yang teridiri dari pura-pura yang ada di bawah/ 
kelilingnya dan merupakan pura milik seluruh clan-clan yang 
ada di Bali. Suatu hal yang sangat menarik di Situs Liangan, 
selain candi, ditemukan adanya bukti-bukti bekas permukiman 
Situs Liangan. Doc.Balar YK
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di sekitar candi. Indikasinya dengan ditemukannya bermacam 
artefak dari bahan gerabah, terakota, keramik asing, bejana, 
dan lampu yang mengindikasikan bekas-bekas aktivitas sebuah 
permukiman. Selain itu yang mengagumkan, ditemukannya 
fragmen-fragmen kayu bekas sebuah bangunan/ rumah 
tinggal, selain kayu ditemukan pula anyaman bambu (gedeg), 
ijuk untuk atap rumah. Dalam konteks temuan artefak dan hasil 
penelitian dapat direkontruksikan, Situs Liangan merupakan 
sebuah permukiman pada jaman Mataram Kuna sekitar abad 
ke-6 -- 10 Masehi. Sementara itu luas situs kurang lebih enam 
(6) hektar dan cukup padat dengan beberapa buah bangunan 
candi dengan saluran-saluran irigasi dan talud-talud pembatas 
ketinggian tanah.. 
Penelitian yang masih berlangsung tersebut, menarik 
untuk diketahui adalah tanggapan dari kalangan masyarakat 
yang datang ke situs untuk sekedar melihat-lihat atau 
ingin mengetahui lebih lanjut pemanfaatan situs tersebut. 
Masyarakat yang datang terdiri dari bermacam lapisan dan 
golongan, kelompok yang datang mayoritas dari masyarakat 
sekitar situs, karena mengganggap aneh dan menarik di bawah 
tanah pasir terkubur sebuah candi. Sementara itu pengunjung 
dari daerah lainnya, kebanyakan yang datang adalah dari 
kelompok pengajar/ guru, dosen, mahasiswa dan pelajar 
sekolah lanjutan tingkat pertama dan atas, kelompok ini datang 
secara berrombongan. Sementara itu, dari intansi pemerintah 
pusat dan daerah, telah menaruh perhatian yang besar 
terhadap masa depan situs dengan melakukan pendekatan 
kepada masyarakat. Utamanya pihak pemerintah daerah 
menegosiasi pemilik lahan untuk pembebasan tanah, sesuai 
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dengan rekomendasi dari hasil penelitian, Tentang luas situs 
dan pembagian tata ruang dan zonanisasi menjadi sekurangnya 
tiga daerah: daerah inti, penyangga dan pengembangan. 
Berkaitan dengan penemuan situs yang cukup penting, 
sementara itu pengunjung berdatangan untuk melihat 
bangunan candi yang ditemukan. Pengunjung yang datang 
terdiri dari bermacam profesi seperti masyarakat awam, 
pelajar, mahasiswa, pendidik dan beberapa instansi pemerintah 
daerah. Oleh sebab itu, penting untuk diketahui motivasi 
pengunjung, apakah hanya sekedar ingin melihat-lihat candi, 
atau ada keinginan lainnya? Banyaknya pengunjung ke 
situs, merupakan tantangan tersendiri bagi arkeologi untuk 
menaggapi/merespon hal tersebut. Arkeologi tentunya 
wajib untuk mensosialisasikan hasil kegiatan/ penelitian 
dalam rangka ikut mencerdaskan kehidupan bangsa. Dalam 
konteks tersebut nilai-nilai penting bagi kebudayaan/ jatidiri 
serta untuk acuan bagi kebijakan pembangunan daerah, agar 
semua dapat terintegrasi dari bermacam sudut kepentingan, 
diantaranya; pemerintah, masyarakat, dan ilmu pengetahuan. 
Dalam konteks masyarakat mereka akan bergerak dalam sektor 
zonanisasi yang ke tiga (pengembangan) seperti disebutkan di 
atas.
Dalam setiap penelitian arkeologi, utamanya berkaitan 
dengan situs-situs yang besar dan luas, akan menarik banyak 
pengunjung. Pada dasarnya, masyarakat ingin mengetahui dan 
dapat memanfaatkan hasil penelitian tersebut pada akhirnya. 
Oleh karena itu, sekurangya terdapat dua bagia penting menarik 
untuk dibahas seperti; Pertama, Tujuan dan Kegunaan penelitian 
untuk mengungkap perilaku/ budaya masa lalu dalam rangka 
327T.M. Hari Lelono
Situs Liangan dan Masyarakat
rekontruksi kehidupan nenek moyang; Kedua, pelestarian dan 
pemanfaatan, untuk pemerintah dan masyarakat. Khususnya 
dalam hal ini yang akan di bahas adalah dari sisi masyarakat 
dalam upaya pelestarian dan pemanfaatn. Mengapa demikian 
? karena pada akhirnya seluruh hasil kegiatan tersebut adalah 
kembali untuk kepentingan masyarakat itu sendiri.
2. Metode Penelitian
Pada umumnya masyarakat kurang berminat atau tidak 
mengetahui kegiatan penelitian, apalagi ekskavasi yang 
sering dilakukan oleh arkeolog. Ketidak pedulian masyarakat, 
salah satu penyebabnya kemungkinan karena mereka belum 
mengetahui fungsi dan tujuan penelitian tersebut, sebab 
masih kurangnya sosialisai untuk masyarakat, khususnya 
masyarakat sekitar. Kasus SitusLiangan terjadi sebaliknya, 
justeru menjadi menarik perhatian, karena lokasinya berada 
di tambang pasir daerah pegunungan yang berhawa dingin 
dengan pemandangan indah. Daya tarik lainnya, adalah 
karena candi diketemukan terkubur di dalam endapan pasir 
volkanik setebal sekitar enam (6) meter yang merupakan hasil 
erupsi dari dua buah gunung yang sangat terkenal, Gunung 
Sumbing dan Sindoro.Tidak jauh dari lokasi ini sekitar dua (2) 
kilometer terdapat obyek wisata Jumprit yaitu sumber mata air 
(hulu) Sungai Progo yang merupakan salah satu sungai besar 
di Jawa Tengah. Selain itu sekitar tiga (3) kilometer ditemukan 
bangunan Candi Gondosuli ? Rupanya dengan kondisi 
geografis dan topografisnya, sedemikian rupa menjadi daya 
tarik tambahan, bagi banyak pengunjung situs tersebut. Selain 
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faktor lokasional dan alam pegunungan, peran media massa 
cukup men-support pengunjung, karena memberitakan secara 
terus-menerus dalam berbagai rupa media cetak maupun 
elektronik.
Masyarakat yang berkunjung ke situs, terdiri dari berbagai 
macam tingkatan sosial dan pendidikan, motivasi yang 
mendorong mereka untuk melakukan kunjungan situs tentunya 
terdiri dari bermacam alasan. Oleh sebab itu, untuk mengetahui 
motivasi kunjungan tersebut, perolehan data yang diingnkan 
melalui tiga cara, antara lain: dengan melakukan pengamatan 
terhadap aktivitas, perilaku pengunjung, wawancara dan foto. 
Khususnya dalam wawanara terhadap pengunjung , akan 
diajukan beberapa buah pertanyaan yang substansinya terdiri 
dari: 1) Tujuan mereka datang ke situs; 2) Pemahaman mereka 
tentang ‘kegiatan’ penelitian arkeologis dan cagar budaya; 3) 
Harapan yang diinginkan untuk masa depan dalam konteks 
pemanfaatan. Sedangkan hasil pengamatan dan foto untuk 
melengkapi hasil wawancara.
Seluruh perolehan data hasil pengamatan dan wawancara, 
kemudian akan dirangkum untuk bahan analisis secara 
kualitatif, sehingga diharapkan mampu memberikan gambaran 
dan penjelasan secara komprehensif, berkaitan dengan 
pandangan masyarakat terhadap Situs Liangan.
3. Lingkungan Liangan dan Masyarakat
Situs Liangan pada masa Mataram kuna sekitar abad ke-8 
Masehi, diduga merupakan salah satu permukiman yang hilang, 
lenyap ? oleh erupsi Gunung Sindoro-Sumbing. Mengenai 
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kekunaan tersebut kiranya dapat ditelusur kejadian, tahun 
1975 di Desa Peterongan Kecamatan Parakan, Temanggung. 
Ditemukan sebuah prasasti berhuruf dan berbahasa Jawa-
kuna, prasasti ini hanyalah sebuah tiruan (tinulad) terbuat dari 
bahan tembaga. Prasasti berangka tahun 829 C/907 Masehi, 
menyebutkan adanya sebuah bencana. Isi prasasti memuat 
berita Desa Rukam yang telah rusak akibat letusan gunung api 
(Nastiti dkk, 1982:1). Sementara itu, lokasi Desa Rukam dan 
gunung apa yang meletus sejauh ini belum dapat diidentifikasi 
secara jelas. Meskipun prasasti tersebut diditemukan di lereng 
Gunung Sumbing, tetapi belum tentu yang dimaksud gunung 
api itu adalah Gunung Sumbing, demikian pula Desa Rukam 
belum tentu berada di lokasi tempat ditemukannya prasasti 
tersebut. Misteri Desa Rukam mungkin dapat ditelusur melalui 
nama-nama desa/ toponim yang ada di kedua gunung tersebut. 
Dalam merunut, tentunya perlu diperhatikan kompopnen-
komponen atau cirri-ciri sebuah permukiman terdiri dari apa 
saja.
Terlepas dari isi prasasti yang menyebutkan nama desa-
desa tersebut benar atau tidak? Sekurangnya telah memberikan 
gambaran tentang adanya desa-desa yang kemudian lenyap, 
musnah, oleh sebab bencana alam gunung berapi, Gunung 
Sindoro - Sumbing ? Dikaitkan dengan isi prasasti tersebut, 
Situs Liangan telah menguak misteri atau telah memberikan 
gambaran tentang bentuk sebuah permukiman desa-desa 
pada masa Mataram Kuna. Sebelumnya, informasi tentang 
permukiman Mataram kuna sekitar abad 6-10 Masehi belum 
pernah ditemukan. Oleh karena itu, Liangan sebagai sebuah 
permukiman kuna, telah memberikan gambaran yang 
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lengkap tentang komponen-komponen penting dalam sebuah 
permukiman, khususnya di dataran pegunungan. Dari hasil 
penelitian yang masih terus berlanjut, ternyata menjanjikan 
sebuah data yang lengkap, tentang unsur-unsur permukiman, 
candi (bangunan suci), pertanian (irigasi), sehingga dapat 
dilakukan rekontruksi tentang permukiman masa Mataram-
Kuna. 
Daerah Kedu, Jawa Tengah memang merupakan daerah 
yang cukup potensial ditemukan situs-situs arkeologis, karena 
daerah antara wilayah Kedu-Prambanan diduga merupakan 
pusat dari kerajaan Mataram Hindu yang hingga kini letak 
kerajaannya belum diketahui secara pasti. Sebagai daerah yang 
potensial telah banyak ditemukan tinggalan budaya masa lalu, 
utamanya bangunan monumental berupa candi-candi, seperti 
Gondosuli, Pringapus dan petirtaan Pikatan sampai kini masih 
dapat dilihat. Hal menarik, bahwa dari beberapa candi tersebut 
ditemukan pula prasasti, diantaranya Prasasti Gondosuli, 
Tulang Air dan Rukam.
Lingkungan alam situs, merupakan daerah pegunungan 
yang berhawa sejuk dengan bermacam flora maupun fauna 
yang hidup di ketinggian sekitar 1200 meter dpal. Masyarakat 
yang hidup dalam alam dan tradisi Jawa yang masih diyakini 
dan dipercayai sampai saat ini. Sebagai masyarakat yang 
percaya, mereka mencoba hidup berdampingan secara 
harmonis dengan alam sekitarnya untuk mencoba dinamis 
dalam menjalani kehidupan sehari-hari, dengan memadukan 
hubungan antara manusia, flora-fauna dan alam. Pola hidup 
yang harmonis dengan alam bersama seluruh pengalaman 
empirik tersebut, tiba-tiba dapat berubah karena suatu aktivitas 
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alam atau manusia. Lingkungan alam tersebut berubah ketika 
ditemukannya situs arkeologi tersebut, perubahan dalam arti 
mereka harus menyesuaikan diri lagi terhadap perubahan 
dan perkembangan yang akan terjadi. Penyesuaian diri yang 
semula sebagai peladang/ petani, beralih pada pekerjaan yang 
baru disektor pariwisata atau jasa.
Dalam kaitannya dengan kebudayaan, suatu perubahan 
ekologis juga akan dapat sekaligus membuat manusia menye-
suaikan berbagai gagasan mereka, misalnya tentang kosmologi, 
suksesi politik, kesenian dan sebagainya. Lebih lanjut Steward 
juga memandang bahwa teknologi, produksi subsistensi dan 
organisasi sosial dalam rangka menghasilkan bahan pangan, 
juga dapat disebarluaskan dan dikendalikan oleh sistem sosial 
budaya yang dimilikinya (Purwanto,2006: 62). Begitupula 
yang terjadi di situs dengan diketemukannya candi, dapat 
mempengaruhi/ perubahan sikap dan kehidupan masyarakat 
sekelilingnya. Pada awalnya mereka bekerja di sawah/ ladang, 
kemudian kemungkinan akan beralih ke sektor jasa, pelayanan 
dan kerajinan/ seni kreatif. Perubahan tersebut perlu antisipasi 
dan pendampingan dari pihak terkait. Sebuah desa dengan 
sektor pertanian sebagai penghasilan utama, kemudian dengan 
ditemukannya candi, pasti berdampak pada perubahan sosial-
ekonomi dan budaya masyarakat setempat. Perubahan itu 
tentunya diharapkan akan sesuai dengan keinginan pelbagai 
pihak, utamanya dalam upaya pemanfaatan dan pengelolaan 
dalam konteks kehidupan sosial, ekonomi budaya masyarakat 
yang lebih baik.
Gambaran kekunaan Situs Liangan sebagai sebuah 
per mukiman akan semakin jelas, seiring denga semakin 
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banyak nya artefak yang ditemukan, melalui penelitian 
maupun temuan penduduk ketika sedang menambang pasir. 
Diharapkan nantinya, akan dapat direkontruksi tentang sebuah 
permukiman yang lengkap dengan komponen-komponen 
yang ada dalma sebuah permukiman. Hal itu, sangat bernilai 
penting bagi dunia ilmu pengetahuan khususnya pada 
masa Mataram Kuna. Mengapa terjadi ?, karena selama ini 
dari hasil penelitian di situs lain yang banyak ditemukan 
adalah bangunan-bangunan suci (candi). Di situs ini sangat 
spesifik dengan komponen yang lengkap dan belum pernah 
diketemukan sebelumnya. Apalagi sebuah permukiman dan 
ditemukan fragmen bangunan rumah tinggal yang cukup 
lengkap, mulai dari tiang utama (saka guru), lantai, dinding, 
atap dengan menggunakan bahan dari kayu, bambu dan ijuk. 
Oleh karena itu, diharapkan dari hasil penelitian tersebut 
data yang diperoleh benar-benar dapat menjadi acuan untuk 
merekontruksi kehidupan masyarakat pada masa Mataram 
Kuna. Para peneliti, memang belum mempublikasikan hasil 
penelitian selama ini secara luas dan lengkap kepada publik/ 
masyarakat, tentang prospek dan makna penting situs tersebut 
bagi masyarakat di masa depan. Secara etika akademik, 
memang belum saatnya untuk memberikan penjelasan 
tersebut, karena penelitian masih terus berlangsung dengan 
selalu bertambahnya artefak yang berhasil diemukan oleh 
para penambang pasir di lokasi tersebut. Khususnya temuan 
masyarakat, dikoordinasikan, dihimpun, dikumpulkan dan 
diinformasi oleh Tim Peduli Situs Liangan, kemudian untuk 
dilaporkan ke Balai Arkeologi Yogyakarta. 
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‘Pensuplay’ artefak tersebut, dapat menjadi agen 
perubahan (agent	 of	 change) untuk memberikan informasi 
sekaligus penyelamatan benda-benda dari penduduk. 
Sementara itu, para penambang yang juga berasal dari desa 
sekitar nya mulai mengerti akan kepentingan peyelamatan 
cagar budaya yang mereka temukan. Apabila ditemukan 
struktur pondasi atau bangunan, mereka akan menghentikan 
galian dan melaporkannya pada petugas atau Tim Peduli 
Situs Liangan (selanjutnya disebut ‘Tim’). Hubungan antara 
penambang dengan Tim memang sangat akrab, karena mereka 
berasal dari desa yang sama, dan sekaligus bertindak sebagai 
‘pengaman’ areal tambang penduduk, dari kasus-kasus 
pencurian dan pemburuan cagar budaya. 
Perilaku Pengunjung
Sebuah objek 
yang baru ditemukan, 
seperti candi mestinya 
akan menarik perhati-
an khalayak untuk 
datang dan melihat 
temuan tersebut. 
Candi sebagai tinggal-
an budaya masa 
Hindu-Budha di Jawa, 
telah banyak yang 
ditemukan, dalam hal ini Candi Liangan meru pakan sebuah 
candi yang baru ditemukan dari dalam lapisan tanah/ pasir. Hal 
Pengunjung yang antusias untuk mengetahui lebih 
lanjut artefak yang ditemukan dalam penelitian. Doc.
Balar YK.
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tersebut menjadi faktor penyebab antusiame masyarakat untuk 
datang melihatnya. Suatu hal yang menarik, karena merupakan 
objek cagar budaya, maka perilaku apa sajakah yang dilakukan 
oleh masyarakat ketika datang mengunjungi objek tersebut 
?. Gambaran tersebut sangat bermanfaat sebagai data, apabila 
digunakan untuk pengembangan, serta langkah-langkah apa 
yang perlu dilakukan dalam rangka pemanfaatan dan pem-
belajaran kepada masyarakat di waktu-waktu mendatang. 
Sejak dipublikasi oleh media cetak/ elektronik tentang 
ditemukannya situs Liangan, dan menjadi pusat perhatian 
masyarakat Temangung dan sekitarnya, karena isu yang 
beredar candi ini lebih besar dibandingkan Candi Borobudur. 
Berita tersebut menarik perhatian publik secara luas, sehingga 
banyak pengunjung yang datang untuk melihat langsung 
temuan candi yang terpendam di dalam pasir setebal sekitar 
4-7 meter. Animo masyarakat yang begitu besar, membuat 
Desa Purbosari harus menyiapkan, memperbaiki infra struktur 
utamanya untuk akses menuju lokasi, agar pengunjung 
merasa tertib dan nyaman, sambil melihat-lihat lingkungan 
dengan suasana pedesaan. Hal yang menarik untuk menuju ke 
situs adalah desa dengan bahan batu andesit yang ditata rapi 
dengan garis batuan yang lebih besar di bagian tepinya (jalan 
makadam), dan di sisi kanan maupun kiri jalan berderet rumah-
rumah penduduk dengan suasana khas desa pegunungan. 
Rumah penduduk dibangun dihalaman yang berteras sesuai 
dengan topografis permukaan tanah, saling berhimpitan 
dengan pola konsentris-linier. 
Pengunjung perorangan atau rombongan datang dengan 
menggunakan bermacam alat transportasi kendaraan roda dua 
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- roda enam. Waktu berkunjung pagi sekitar pukul 10.00 Wib -- 
14.00 Wib, kecuali hari libur sejak pagi hingga menjelang petang 
selalu ramai pengunjung yang berasal dari daerah sekitarnya, 
seperti Wonosobo, Semarang, Solo dan Malang, Jawa Timur. 
Dalam hal tersebut, bagaimanakah perilaku pengunjung ? ada 
dua hal yang mereka lakukan, berikut penjelasannya:
➢ Seperti pada umumnya, masyarakat yang datang melihat 
situs langsung menuju objek, berupa sebuah bangunan 
candi yang tinggal tersisa bagian badan dan lima (5) buah 
candi batur. Letak masing-masing candi tersebut di halaman 
yang masing-masing berteras, ada yang dihubungkan 
dengan beberapa buah anak tangga, dan ada yang batasi 
oleh pagar. Di luar bangunan candi mereka melihat talud-
talud teras dari bahan batu berbentuk agak bulat (Boulder) 
yang berfungsi untuk menahan tanah agar tidak longsor. 
Objek lain yang menarik, adalah pagar keliling candi dari 
bahan batu (belum seluruhnya) pagar candi ditemukan, 
runtuhan kayu bekas rumah, dan saluran-saluran air. 
Sementara itu, di areal yang berbeda sekitar 100 meter dari 
lokasi candi ditemukan batur-batur candi dan artefak lain 
seperti keramik, sekam/ bulir padi, kain, celupak (lampu 
minyak) dan lampu gantung bahan kaca. Namun, temuan-
temuan ini disimpan di rumah khusus untuk dilakukan 
analisis dan menjaga keamanannya.
➢ Pengunjung yang datang secara bergerombol, biasanya 
melihat kegiatan ekskavasi dan bertanya tentang tujuan 
dan kegunaan penelitian. Selain itu, selalu menanyakan 
kaitannya dengan candi-candi lainnya di sekitarnya yang 
telah ditemukan. Sementara itu, bagi kelompok pelajar/ 
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mahasiswa menanyakan secara detail mengenai lima W 
(who, what, when, where dan why) serta satu H (how) ? karena 
mendapat tugas dari sekolah/ kampus untuk membuat 
laporan hasil kunjungan situs. Hal ini cukup menarik, 
karena mereka datang ke lokasi sudah dengan persiapan 
tentang materi yang ingin ditanyakan. Mayoritas pengun-
jung menanyakan tentang latar sejarah situs yang 
dihubungkan dengan Candi Borobudur/ Prambanan, dan 
setelah selesai dipugar/ teliti akan dimanfaatkan utuk apa 
?. Selesai mengajukan pertanyaan mereka akan mencari 
tempat untuk berkumpul dan berdiskusi tentang materi 
yang mereka dapatkan dari para peneliti yang ada di 
lokasi ekskavasi. Sementara itu, pengunjung perorangan 
biasanya istirahat sejenak, berfoto, kemudian pulang 
kembali ke rumah masing-masing. 
Masyarakat tidak mengetahui, jika keindahan candi secara 
fisik dan mengenai latar historis pendirian candi, merupakan 
sebuah sistem yang rumit dengan latar budaya yang tinggi. 
Seandainya mereka memperoleh informasi yang lengkap tentu 
akan menjadi semakin kagum dan bangga akan tinggalan yang 
penuh makna dan arti dalam konteks kehidupan masyarakat. 
Dalam tatanan masyarakat Jawa Kuna, setiap bangunan candi 
dengan permukimannya tentu memiliki beberapa kriteria 
tentang status dan fungsinya masing-masing. Apakah dimiliki 
oleh golongan tertentu ? Dalam struktur masyarakat Jawa 
Kuna, ada tiga tingkatan wilayah yaitu rajya, watak dan wanua, 
ke tiga tingkatan tersebut berjenjang dari tingkat paling atas 
sampai paling bawah. Hal tersebut berdasarkan pada penting 
tidaknya sebuah bangunan candi terhadap hirarki kerajaan, 
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selain faktor keturunan (genealogis) juga dapat menentukan 
‘tingkatan’ bangunan tersebut.
Pemahaman Terhadap Situs. 
Selama ini pemahaman tentang tinggalan budaya, belum 
sepenuhnya dimengerti oleh masyarakat luas, walaupun 
penelitian itu sendiri sudah sering dilakukan, tetapi tidak pada 
satu tempat (lokasi) melainkan pada beberapa tempat secara 
kronologis dengan tema dan bidang kajian yang berbeda-beda, 
seperti arkeologi prasejarah, arkeologi klasik (Hindu-Budha), 
dan arkeologi Islam/ kolonial. 
Kurang pahamnya masyarakat terhadap cagar budaya 
dan penelitian arkeologi, sebenarnya bisa diatasi dengan 
cara penyebar-luasan informasi kepada masyarakat, melalui 
sarana media komunikasi cetak, digital yang telah ada. Namun 
permasalahannya, adalah masih kurang efektif dan gencarnya 
komunikasi antar keduabelah fihak berkaitan dengan sosialisasi 
arkeologis. Akibatnya, masyarakat belum paham sepenuhnya 
akan peran penting Situs Liangan, pemahaman mereka sangat 
sederhana hanya dalam konteks pemanfaatan pariwisata saja. 
Memang selama ini dalam konteks para aparatur desa dan 
kelompok Tim, memahami sepenuhnya peran pentingnya situs 
tersebut, tetapi di dala lapisan masyarakat seitarnya masih 
belum memahami permasalahan sebenarnya. Oleh karena 
itu perlu diberikan penjelasan kepada masyarakat dengan 
mengedepankan substansi penelitiaan dari aspek pemanfaatan, 
jatidiri dan ilmu pengetahuan dengan komunikasi yang efektif 
dan efisien. Komunikasi adalah suatu tingkahlaku, perbuatan 
atau kegiatan penyampaian atau pengoperan lambang-
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lambang, yang mengandung arti atau makna. Atau perbuatan 
penyampaian suatu gagasan atau informasi dari seseorang 
kepada orang lainnya. Atau lebih jelasnya, suatu pemindahan 
atau penyampaian informasi, mengenai fikiran, dan perasaan-
perasaan (Robbins, 1986: 1). Salah satu penyampaian informasi 
yang efektif dalam kontek penelitian arkeologi, sekurangnya 
ada dua cara: Pertama, adalah ketika dilakukan kegiatan 
penelitian (sedang berlangsung). Di situs, pengunjung dapat 
melihat aktivitas dan perilaku peneliti, kemudian peneliti 
dapat memberikan penjelasan seperlunya, menyangkut hal-hal 
akademik maupun teknis secara sederhana, kemudian dapat 
dilakukan dialog interaktif atau komunikasi dua arah untuk 
saling menanyakan dan memberikan penjelasan-penjelasan: 
Kedua, dilakukan sosialisasi di tempat lain, ketika penelitian 
sudah berakhir dengan memberikan materi dalam bentuk-
bentuk gambar maupun rencana atau gambaran rekontruksi 
yang akan dilakukan. Dalam rekontruksi tersebut, tentunya 
sumber utama materi yang digunakan adalah data arkeologi 
hasil penelitian/ ekskavasi. Cara efektif dan menarik , dapat 
memanfaatkan audio visual, cara seperti ini sangat memudahkan 
bagi audience untuk mengenal, mengerti tujuan dan manfaat 
penelitian maupun cagar budaya tersebut untuk kepentingan/ 
pemanfaatan yang lebih luas. Penguasaan information	
technology	 (IT) perlu dimanfaatkan dengan kreatifitas tinggi 
untuk menambah imajinasi dalam rangka menanamkan dan 
mencerdaskan kualitas pengetahuan masyarakat. 
Masih rendahnya pengetahuan masyarakat terhadap nilai 
penting tinggalan budaya materi yang ditinggalkan oleh nenek 
moyang, menyebabkan rasa tidak memiliki sehingga tanpa 
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disadari, tidak ikut menjaga dan melestarikan. Oleh sebab 
itu, melalui penelitian arkeologi dapat memberikan informasi 
yang penting bagi masyarakat, berkenaan dengan ilmu 
pengetahuan, tetapi berkaitan pula dengan masalah-masalah 
yang lebih substansional, yaitu pemahaman tentang identitas, 
jatidiri dan nilai-nilai kultural. Sebenarnya, peran arkeologi 
Indonesia sangat strategis karena dapat memberikan informasi 
yang benar dan objektif tentang budaya masa lalu dan dapat 
memilih hal-hal yang dianggap penting dan bernilai kultural 
tinggi, tentang jatidiri dan keluhuran (wisdom) budaya nenek 
moyang Bangsa Indonesia. Bukan itu saja, arkeologi sebenarnya 
juga mampu menunjukkan kesalahan-kesalahan yang pernah 
dilakukan pendahulu bangsa agar tidak terulang di masa 
sekarang maupun mendatang. Sudah saatnya dipikirkan 
untuk membuat masyarakat membutuhkan arkeologi dan 
dapat melibatkan masyarakat sebagai mitra (Siregar, 2012: 
401). Dalam konteks tersebut, data arkeologi yang diperoleh 
merupakan bukti-bukti otentik (budaya materi) dengan aspek-
aspek budaya masa lalu yang telah dikuasai oleh nenek moyang 
dalam proses kehidupan sehari-hari, menyangkut unsur-unsur 
budaya. Dari unsur-unsur itulah dapat dipilih unsur-unsur 
yang benar dan bernilai tinggi untuk dapat dilestarikan dan 
bahkan dikembangkan terus pada budaya yang inovatif tetapi 
masih berakar pada budaya aslinya. Mengenai kebudayaan 
itu sendiri, sangat kompleks dan luas sekali, tetapi menurut 
beberapa ahli, dapat dipersempit tanpa mengurangi subtansi 
kebudayaan itu sendiri. Kebudayaan secara universal yang 
disusun oleh beberapa sarjana antropologi, menurut pendapat 
Koentjaraningrat, bahwa ada tujuh unsur kebudayaan yang 
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dapat ditemukan pada semua bangsa di dunia. Ketujuh unsur 
yang dapat disebut sebagai isi pokok dari tiap kebudayaan 
di dunia itu adalah: Bahasa, sistem pengetahuan, organisasi 
sosial, sistem peralatan hidup dan teknologi, sistem mata 
pencaharian hidup, sistem religi dan kesenian (1980: 217-218). 
Data arkeologi Liangan yang berhasil dianalisis, menyimpulkan 
tentang sebuah permukiman yang relatif lengkap unsur-
unsurnya seperti telah disebutkan di depan, adanya unsur 
religi, irigasi/ pertanian, dan permukiman. Bagaimana hasil 
penelitian tersebut dapat diinformasikan dan dikomunikasikan 
pada masyarakat luas khususnya pengunjung situs ? 
merupakan hal yang menarik untuk dibahas lebih lanjut. Pada 
dasarnya Situs Liangan, merupakan sebuah kawasan yang 
berada di lereng-lereng punggung pegununan yang bertanah 
subur dengan udara sejuk serta air melimpah. Sehingga 
ideal bagi tempat bermukim masyarakat Mataram Kuna 
ketika itu. Namun kemudian terjadi bencana alam volkanik 
? mengeluarkan awan, pasir, abu panas dengan bermacam 
material lainnya yang meluncur atau tertransportasi oleh air 
dan menenggelamkan lokasi secara perlahan-lahan. Fenomena 
tersebut dapat dilihat secara jelas pada dinding-dinding tebing 
singkapan, berupa lapisan-lapisan stratigrafi tanah yang terjadi 
karena hujan material, maupun tersedimentasi. Proses erupsi 
dan sedimentasi itulah yang menenggelamkan situs tersebut, 
beserta seluruh komponen permukiman. 
Berdasarkan keterangan beberapa pengunjung, sebenar-
nya mereka merasa senang dan kagum pada tinggalan 
budaya tersebut, tetapi informasi dari pihak yang berwenang 
dirasakan sangat kurang. Melalui papan-papan informasi yang 
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masih terlalu minim, mungkin dapat ditambahkan dengan 
gambar-gambar animasi dan informasi yang sederhana 
yang dapat dijelaskan oleh juru pelihara situs saat tidak 
ada kegiatan penelitian (tentu saja petugas yang disiapkan 
terlebih dahulu wajib mengikuti pendidikan). Dari sisi 
masyarakat/ pengunjung, hal menarik selalau ditanyakan, 
adalah berkaiatan dengan kronologi sistus, dibangun oleh 
dinasti apa, serta maksud dan tujuan pendiriannya untuk apa. 
Pertanyaan mendasar tersebut, penting untuk dijelaskan secara 
sederhana agar mudah dimengerti, selanjutnya pertanyaan 
yang berkaitan dengan manfaat bagi masyarakat. Liangan 
dalam konteks pertanyaan masyarakat, merupakan sebuah 
situs yang sanggat kompleks dari beberapa disiplin ilmu 
pegetahuan terkait untuk saling melengkapi, seperti geologi, 
volkanologi, antropologi dan khusus substansinya adalah 
ilmu arkeologi. Masing-masing ilmu dapat memberikan kajian 
yang saling melengkapi, sehingga menjadi sebuah situs yang 
lengkap dapat memberikan data-data secara akademik tentang 
permukiman pada masa Mataram Kuna tersebut. Selain nilai 
penting arkeologis, proses terjadinya sedemintasi/ endapan 
stratigrafi dapat diketahui terjadinya hujan abu, dan awan 
panas yang meluluh-lantakkan situs. 
Penyebab utama masih kurangnya pemahaman masya-
rakat/ pengunjung, sebenarnya disebabkan oleh dua faktor 
utama, yaitu dari sisi pengunjung dan dari pihak instansi terkait. 
Faktor utama, dari sisi pengunjung, kebiasaan mereka datang 
hanya untuk melihat, mengagumi dan berfoto sebagai kenangan 
telah mengunjungi situs. Kebiasaan tidak mau bertanya karena 
malu, untuk menanyakan hal-hal yang belum mereka ketahui 
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melalui petugas yang ada. Hal tersebut, terjadi karena karena 
masih adanya jarak yang dirasakan antara pengunjung dengan 
para petugas/ peneliti, penyebab utama faktor tersebut 
karena masalah komunikasi atau masalah penampilan. 
Faktor kedua, adalah dari sisi instansi/ penyelenggara, perlu 
dipikirkan dan dikembangkan cara-cara publikasi, informasi 
dan komunikasi yang baik kepada pengunjung/ masyarakat. 
Dalam setiap kegiatan perlu dilakukan sosialisasi baik indoor 
maupun out door. Indoor dilakukan di dalam ruangan dengan 
mengundang masyarakat tentang kegiatan penelitian manfaat 
dan kegunaan bagi masyarakat, dengan maksud memberikan 
pencerahan dan memberikan kesadaran akan peran penting 
kegiatan tersebut dan pelestarian/ penyelamatan. Kegiatan 
out-door, dapat dilakukan di lapangan oleh para petugas 
cagar budaya atau peneliti yang sedang melakukan aktivitas 
penelitian. Selain itu perlu juga disebarlauaskan brosur, leflet 
yang substansinya berkaiatan dengan kegiatan,aspek-aspek 
pelestarian, penyelamatan, serta manfaat langsung bagi 
masyarakat tentang peran penting tinggalan budaya tersebut. 
Hasil Penelitian Bagi Masyarakat
Sekelompok orang, maupun perorangan yang datang ke 
suatu objek, tentu memiliki motif tertentu, motivasi masing-
masing yang datang bervariasi tergantung dari persepsi masing-
masing. Sementara itu, Situs Liangan merupakan objek yang 
spesifik karena merupakan cagar budaya, kemudian oleh sebab 
terjadinya erupsi gunung berapi, menyebabkan terpendam 
oleh pasir dan batu hingga kedalaman antara 5-8 meter.Oleh 
sebab itu, secara kontekstual tinggalan nenek moyang dan 
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alam terdapat dua 
hal yang menjadi 
daya tarik utama. 
Pertama, adalah 
cagar budaya yang 
merupakan tinggal-
an nenek moyang 
berupa sebuah 
p e r m u k i m a n ? 
yang kompleks 
dengan segala 
komponen-komponen yang melengkapinya. Kedua, faktor 
alam lingkungan yang merupakan tegalan/ sawah pen-
duduk untuk menanam tembakau dan jagung. Lokasi tersebut 
terpendam oleh suatu proses akibat erupsi gunung yang 
melenyapkan permukiman. Dari proses erupsi tersebut, sangat 
menarik untuk diketahui stratigrafi (lapisan pasir/ tanah) 
yang tampak pada tebing sekitar situs. Stratigrafi tanah yang 
berlapis-lapis, kiranya dapat memberikan informasi tentang 
terjadinya proses/ peristiwa tersebut yang akhirnya mengubur 
permukiman yang ada. 
Fenomena antara cagar budaya dan alam (erupsi), akan 
sangat menarik jika kedua hal tersebut dikolaburasi menjadi 
sebuah informasi yang dapat dimengerti oleh masyarakat 
luas. Substansi dari informasi tersebut berisikan tentang peran 
penting permukiman (cagar budaya) sebagai jatidiri/ identitas 
yang kemudian pada masa lalu dilenyapkan oleh suatu 
peristiwa alam meletusnya Gunung Sindoro/ Sumbing. Pada 
masa kini, setelah peristiwa bencana yang terjadi sekitar 1100 
Kelompok Pamong Budaya melakukan kunjungan situs. 
 Doc Balar YK.
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tahun silam, daerah tersebut menjadi permukiman yang subur 
dengan tanaman utama tembakau dan jagung. Masayarakat 
hidup tentram dengan permukiman yang mengikuti bentuk 
kontur topografi wilayah tersebut, berupa daerah pegunungan 
dengan udara yang sejuk. Oleh karena itu, hal menarik untuk 
diketahui di situs itu, sekurangnya adalah tentang kekunaan 
situs, terjadinya bencana alam (mitigasi bencana), pemanfaatan 
situs dan corak kehidupan masyarakat pada saat ini
Pengunjung yang datang melihat situs, pada dasarnya 
dapat dibedakan menjadi dua kelompok; Kelompok yang datang 
hanya untuk melihat pemandangan alam dan objek secara 
sepintas, dan; Kelompok yang ingin mengetahui apa saja yang 
dapat diketahui di situs tersebut serta tinggalan-tingglannya. 
Terlepas dari klasifikasi jenis pengunjung tersebut, merupakan 
kewajiban kita(arkeologi) untuk memberikan bahkan dapat 
menggiring pengunjung agar melihat dan menekuni seluruh 
potensi wisata, pengetahuan yang ada di objek, sebagai sumber 
dan bahan pengetahuan mereka. Semua itu dimaksudkan 
sebagai upaya untuk mencerdaskan kehidupan bangsa/ 
masyarakat akan peran penting cagar budaya yang memuat 
‘pesan’ tentang kearifan lokal yang dapat dibanggakan.
Salah satu contoh menarik dari aspek mitagsi bencana, 
data arkeologis yang selama ini diteliti dan dapat dikumpulkan, 
yaitu belum ditemukannya tulang-tulang kerangka manusia 
ataupun binatang (sapi, kerbau) dalam kondisi yang panik. 
Data tersebut, menunjukkan bahwa saat akan terjadi bencana, 
masyarakat sudah dapat mengidentifikasi melalui fenomena 
alam-lingkungannya. Sehingga sebelum bencana benar-
benar terjadi, penghuninya telah mengungsi ke tempat lain 
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yang lebih aman. Hal tersebut, menunjukkan betapa nenek 
moyang kita, sudah sangat faham dan akrab dengan alam 
lingkungan dengan segala macam tanda-tanda alam yang 
akan menimpanya. Kearifan lokal itulah merupakan kunci 
dalam rangka mempertahankan hidup dan untuk mengatasi 
tantangan alam yang dihadapi, sehingga mereka dapat 
membangun sebuah permukiman yang lengkap dengan 
beberapa buah candi (bangunan suci), pengelolan sistem 
irigasi dengan parit-parit saluran air, rumah-rumah kayu/ 
bambu, serta perlengkapan rumah tangga (dari bahan keramik 
dan kaca). Khusus keramik biasanya diimport dari China, 
sedangkan artefak dari bahan kaca (kap lampu) dari Timur 
Tengah. Tentunya ini membuktikan, bahwa pada masa itu 
telah terjadi kontak perdagangan antar negara. 
Kearifan lokal dalam bentuk teknologi pembuatan pagar/ 
talud dari bahan batu boulder , ternyata sampai sekarang masih 
dikenal luas oleh masyarakat sekitar Kecamatan Ngadirejo, 
dalam membuat talud sawah, permukiman dan mengatasi 
tanah yang berteras. Di situs ditemukan talud dengan bahan 
yang sama dan bentuk/ tekniknya tetap sama. Ini merupakan 
bukti dan informasi menarik bagi pengunjung supaya mereka 
mendapat gambaran, bahwa pada masa lalu teknik-teknik 
mengatasi dan memanfaatkan alam sudah dikuasai dengan baik, 
bahkan hingga kini teknologi tersebut masih dimanfaatkan. 
Masyarakat/ pengunjung ‘diajak’ flash-back melihat masa 
lalu dan dikaitkan dengan masa kini baik itu berupa budaya 
materi, teknologi dan budaya non materi, berupa nilai-nilai-
tradisi yang masih bertahan sampai kini. Semua itu, akan 
menambah wawasan dan pemahaman masyarakat, sehingga 
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diharakan mereka mengerti, merenungkan, dan menghayati 
tinggalan nenek moyang yang bernilai tinggi. Upaya tersebut, 
semuanya dimaksudkan untuk menumbuhkan rasa memiliki 
dan pada akhirnya dapat menghargai warisan budaya yang 
dapat dibanggakan sebagai ciri khas, jatidiri atau bahkan lokal 
wisdom masyarakat kita. 
4. Kesimpulan
Umumnya, masyarakat tertarik pada hal-hal baru apapun 
itu bentuknya, dalam konteks cagar budaya-pun mereka 
antusias untuk datang melihat dan membuktikan sendiri. 
Setelah datang membuktikan, mereka akan menyebarluaskan 
pengalamannya tersebut kepada saudara atau orang lain. Ini 
merupakan point penting dalam rangka mensosialisasikan 
atau mentransfer pengetahuam cagar budaya yang dilakukan 
sendiri oleh masyarakat kepada masyarakat. Oleh karena itu, 
sebaiknya disiapkan informasi dengan materi yang memadai. 
Pertama, materi yang disiapkan sederhana, mudah dimengerti, 
akurat, universal dan dapat diterima bagi masyarakat awam. 
Informasi tersebut pasti akan disebarluaskan kepada orang 
lain, yang kemungkinan akan tertarik untuk membuktikan 
dan datang langsung ke situs tersebut. Kedua, khususnya bagi 
pengunjung/ masyarakat yang ingin mengetahui lebih lanjut/ 
detil tentang kegunaan dan pemanfaatan situs di masa depan, 
disediakan informasi yang lebih lengkap.
Kegiatan penelitian/ ekskavasi, sebenarnya dapat men-
jadi daya tarik tersendiri bagi pengunjung/ masyarakat, 
karena menggunakan teknik-teknik dan metoda khusus. 
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Dalam konteks tersebut, kegiatan penelitian arkeologis dapat 
disosialisasikan dan diinformasikan pada masyarakat untuk 
datang dan melihat sendiri cara dan penanganan temuan 
arkeologis. Dapat menanyakan hal-hal yang ingin mereka 
ketahui kaitannya dengan situs, cagar budaya, dan artefak 
yang ditemukan. Dengan melihat langsung, diharapkan akan 
mengetahui pentingnya sebuah benda, situs, atau kawasan 
cagar dapat di manfaatkan bagi kepentingan masyarakat pada 
sektor sosial, ekonomi dan budaya. 
Dari sisi areologi, Situs Liangan merupakan sebuah situs 
yang sangat penting berupa sebuah permukiman yang lengkap 
pada masa Mataram Kuna sekitar abad ke-8 -10 Masehi. Di 
situs ini dapat ditemukan bukti-bukti tentang komponen 
sebuah permukiman yang lengkap, serta menunjukkan 
teknologi dan kearifan lokal masyarakat dalam menguasai 
alam lingkungannya. Serta cara-cara mengatasi/ mitigasi 
potensi bencana alam gunung api Sindoro-Sumbing. Kearifan 
lokal menjadi salah satu pegangan dan panduan hidup nenek 
moyang, di dalam menjalankan aktivitas kehidupan masyarakat 
Mataram Kuna. Pada dasarnya, antara manusia, alam beserta 
isinya (floris-faunis) dan Penguasa Alam merupakan satu 
kesatuan sumber kehidupan yang harus dijaga ekosistem dan 
kelestariannya. 
Harapan masyarakat terhadap hasil penelitian cagar 
budaya, adalah dapat dibanggakan dan dimanfaatkan, 
utamanya bagi sektor pariwisata, pendidikan dan menunjang 
sektor perekonomian masyarakat sekitarnya. Hal tersebut, 
apabila di akomodasi dan disusun dalam sebuah konsep 
penelitian dan pemanfaatan bukanlah mustahil, tetapi dapat 
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diwujudkan. Pada prinsipnya semua harta benda negara 
adalah milik rakyat, untuk rakyat dan dapat dimanfaatkan 
semaksimal mnkgin dengan tetap mengacu pada koridor 
perundangan.
5. Saran
Internal:
➢ Menyiapkan program penelitian dan pemasyarakatan 
secara jelas dalam jangka waktu tertentu dan mengacu 
pada road-map yang telah disusun berbasis masyarakat.
➢ Dalam rangka sosialisasi lembaga arkeologi, setiap kegiatan 
penelitian, penyelamatan, perlu memberikan bimbingan 
dan pendidikan edukatif kultural tehadap masyarakat, 
utamanya tempat kegiatan tersebut dilaksanakan.
➢ Menyiapkan bermacam materi dalam bentuk leflet, 
gambar, video animasi yang menarik dan dapat dengan 
mudah di cerna oleh masyarakat.
➢ Perlu ditingkatkan sosialisasi in-door/ out-door dengan 
prioritaas utama para siswa sekolah, untuk menamkan 
rasa cinta terhadap tinggalan budaya.
Eksternal:
➢ Masyarakat/ pengunjung perlu memperhatikan aturan 
dan tidak melakukan: buang sampah sembarangan, 
corat-coret (grafiti), menginjak-nginjak, dan melakukan 
perusakan. 
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➢ Mencoba memahami dan menanyakan kepada petugas 
tentang maksud, fungsi dan arti tinggalan cagar budaya, 
serta pemanfaatannya.
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telah memberikan informasi dan kerjasama yang baik, 
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Di SiTUS liAngAn,  
AnTArA TAnTAngAn DAn hArAPAn
Siswanto
Situs arkeologi periode Mataran Kuna ini sejak ditemukan 
oleh para penggali pasir pada taun 2008 yang lalu itukemudian 
dikenal dimana-nana. Situs yang dibuktikan sebagai kompleks 
permukiman Jawa Kuna ini tidak ada hentinya diadakan 
penelitian arkeologi dan proses pelestarian. Seiring perjalanan 
waktu dan setiap saat ditemukan data terbaru,  maka dibarengi 
pula publikasi melalui media masa. Dan pada ujungnya banyak 
menarik berbagai pihak, baik masyarakat umum yang ingin 
tahu dan sambil berwisata, kunjungan pelajar, mahasiswa, 
menarik bahasan pemerhati budaya, akademisi, perhatian 
Pemerintah Kabupaten Temanggung, Pemerintah Pusat dan 
lainnya membuat situs ini menjadi daya tarikyang unik dan 
sesuai kepentingan masing-masing. 
Situs Liangan pada masanya tergambar berperan sebagai 
lingkungan permukiman atau  peradaban yang harmonis, 
yaitu dengan pembuktian adanya temuan elemen-elemen 
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kehidupan sehari-hari (meliputi artefak profan dan religi),dan 
berada di dalam elemen tata ruang yang harmonis adaptif 
dengan lingkungan. Ibarat pohon -yang disebut dalam 
pengantar buku ini di muka- maka akar, batang, buah, daun 
dan elemen pohon Situs Liangan lainnya pada masa jaya atau 
masa pakai situs tersebut merupakan sebuah peradaban yang 
bermakna untuk masyarakat dan lingkungannya. Namun 
tidak ada keabadiandi dunia, demikian pula pada situs ini 
yang harus berakhirsetelah terjadiberbagai bencana letusan 
Gunung Sindoro. Bencana letusan gunung tersebut diduga 
tidak hanya sekali dan meluluhlantakkan peradaban Liangan 
lalu menguburkannyaberabad-abad sampai kini ditemukan 
kembali.
Setelah kemunculan kembali situs tersebut kemudian 
menjadi banyak pembicaraan, banyak kunjungan, serta 
banyak perhatian.Diibaratkan Liangan kini menjadi idola 
atau mengalami siklus kejayaan kembali. Namun kejayaan 
pada masa lalu tentu berbeda dengan kejaayaan yang kini, 
yaitukini hanya mengagumi sebuah peradaban kuna dan 
karya-karya budayanya yang masih tersisa. Kemudian dari 
sisa-sisa peninggalan peradaban di Situs Liangan ini yakin 
ke depan masih berpeluang banyak judul maupun sub judul 
yang penting untuk diungkap dari arkeologi maupun disiplin 
terkait. Sisi akademis inilah yang menjadi tantatangan terbesar 
arkeologi dan disiplin terkait untuk mengungkap lebih jauh 
tentang siapa, dimana, bagaimana, mengapa, dan misteri-
misteri lain yang harus diungkap arkeolog. Namun disisi lain, 
peran para ahli geologi sangat ditunggu dalam mengungkap 
sejarah letusan Gunung Sondoro maupun mengungkap secara 
353Siswanto
Epilog: di Situs Liangan, Antara Tantangan dan Harapan 
rinci proses penenggelaman kompleks permukiman Liangan 
ini. Kemudian tidak kalah pentingnya ahli arkeo-botani 
diperlukan untuk mengungkap segala bentuk temuan dari sisa-
sisa tumbuhan (batang, kayu, cetakan daun, biji-bijian, pollen 
dll.) walaupun sebagian besar kini telah menjadi arang. Lalu 
ditunggu pula perannya para ahli keramik, ahli gerabah kuna, 
ahli metalurgi, ahli bangunan sipil, ahli tekstil, ahli kertas dan 
ahli lain untuk mengungkap temuan-temuan artefak yang kini 
masih tersimpan.
Tantangan-tantangan berikutnya adalah dari sisi peles-
tarian dan pemanfaatan, dan tantangan yang nyata mendesak 
pada saat ini juga perlu solusi terbaik yaitu menyangkut 
kepentingan masyarakat, yang mana kini masih ada ganjalan 
tentang masyarakat penambang pasir dan batu serta 
kepemilikan lahan yang diduga masih mengandung tinggalan 
arkeologis. Memang, beberapa petak lahan telah dibebaskan 
oleh pemerintah daerah maupun pemerintah pusat, namun 
masih banyakyang belum dibebaskan karena keterbatasan 
atau kendala administratif dan teknis.Kendala itu diantaranya 
adalah batasan luas maksimal yang boleh dilakukan atau 
dibebaskan dan proses persetujuan pimpinan wilayah. Di 
lain pihak, kendala pembebasan lahan situs ini adalah adanya 
fluktuasi harga yang dinamis yang akhirnya harga tanah 
standar pemerintah jauh memenuhinya. Hal ini ke depan bisa 
menjadi masalah yang cukup pelik ketika dihadapkan pada 
kenyataan sebagian masyarakat yang masih menganggap 
bahwa harga tanah yang dimaksud adalah nilai  materialnya 
(pasir dan batu), bukan nilai atau harga satuan luasnya 
sebagaimana mestinya. 
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Hal lain di luar permasalahan situsadalah tantangan 
bagaimana pengelolaan situs ini ke depan?. Bagaimana dapat 
memperoleh sebuah konsep pengelolaan yang baik bagi 
seluruh komponen  tanpa atau minim konflik?, dan bagaimana 
pengelolaan Situs Liangan agar menjadi objek purbakala yang 
dikelola secara berkelanjutan (sustainable)?. Apabila berkaca 
pada pengalaman penanganan situs di Indonesia sebelumnya, 
maka diharapkan jangan sampai terjadi seperti penanganan 
atau pengelolaansitus-situs yang lain dengan bukti-bukti 
kegagalannya. Kegagalan penanganan atau pengelolaan situs 
karena diantaranya para pihak masih cenderung memen-
tingkan sektor masing-masing, lalu apabila gagal maka ujung-
ujungnya situs tersebut terbengkelai. Oleh kerena itu, Situs 
Liangan ke depan harus menempuh cara pengelolaan yang 
koprehensip-komplementer atau menyeluruh dan saling 
melengkapi. Menyeluruh dengan melibatkan antar sektor 
serta pelibatan masyarakat, saling melengkapi sesuai tugas 
dan peranan masing-masing dan bukan saling tumpangtindih 
(overlap).
Di sisi lain, dari unsur masyarakat pengguna atau 
pengunjung situs perlu diatur dengan manajemen kunjungan 
yang baik. Karena Situs Liangan masih terbuka belum ada 
pagar atau batasnya,tidak seperti situs kompleks percandian 
lain yang telah ada batas pagarnya yang jelas, sehingga pintu 
masuk dan keluar sangat bebas. Kondisi demikian membuka 
peluangbagi oknum yang beniat jahat sehingga berpotensi 
kerusakan dan atau kehilangan benda arkeologi. Kemudian 
waktu kunjungan mereka juga sangat bebas dan  terkadang 
pada waktu yang tidak diduga-duga. Hal ini sebenarnya 
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wajar di masyarakat kita,  karena pada umumnya apalagi bila 
ada situs-situs temuan baru, mereka berduyun-duyun ingin 
mengunjungi. Awalnya mereka hanya penasaran lalu ingin 
melihat, kemudian bila apa yang dilihatnya itu “tidak” atau 
”kurang” menarik maka tidak ada kunjungan berikutnya. 
Di samping itu kondisi lain memang saat ini Situs Liangan 
sebenarnya “belum siap” untuk dikunjungi sebagai objek 
wisata.Akan tetapi apapun kepentingan pengunjung yang 
kehadirannya tidak terkelola dengan baik maka berpotensi 
terhadap kehilangan dan atau kerusakan situs.
Langkah terakhir di situs yang unik ini adalah bagaimana 
konsep pengembangan ke depan?. Apabila pemerintah sampai 
saat ini telah mengeluarkan biaya tidak sedikit dan kemudian 
ada beberapa pihak masyarakat yang tergusur kepentingannya, 
serta masyarakat sekitar situs yang perlu berubah meningkat 
kesejahteraannya maka selayaknya Situs Liangan perlu 
“dijual”, dalam arti pengetiannya adalah dijual informasi dan 
keunikannya melalui wisata. Saat ini konsep pengembangan 
pariwisata pada umumnya hanya mengandalkan tiket masuk 
objek wisata, maka di Situs Liangan perlu konsep lain. Konsep 
wisata pengandalan tiket masuk juga masih bisa dipakai, 
namun objek Situs Liangan tidak atau belum se eksotis objek 
arkeologi yang lain. Oleh karena itu, ke depan perlu terobosan 
lain dan salah satunya adalah konsep arkeowisata atau wisata 
arkeologi.
Arkeowisata, adalah salah satu konsep tawaran yang 
dibuka peluangnya untuk mendukung pengembangan dan 
pemanfaatan Situs Liangan. Konsep ini sederhananya adalah 
bahwa kegiatan penelitan arkeologi di lingkungan Situs 
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Liangan yang mungkin tidak pernah habis, baik kegiatan 
survei maupun ekskavasi dapat dijadikan wisata arkeologi 
atau arkeowisata (archaeological tourism). Harapannya kegiatan 
arkeologi yang dilakukan di lingkungan situs ini  dikunjungi 
wisatawan bahkan ada yang terlibat dalam kegiatan supaya 
menjadi wahana edukasi bagi masyarakat wisatawan, terutama 
para pelajar dan mahasiswaserta generasi muda lainnya. 
Arkeowisata diharapkan juga akan mampu memberikan 
kontribusi secara langsung atau tidak langsung terhadap 
peningkatan wawasan tentang sejarah ataupun nilai budaya 
serta nilai kepurbakalaan dan kebesaran kebudayaan leluhur.
Keterlibatan langsung terhadap benda arkeologi melalui 
penggalian (ekskavasi) yang dapat menyentuh langsung benda, 
serta turut berinteraksi langsung terhadap benda arkeologi 
diharap secara emosional mampu mendongkrak perasaannya 
terhadap tinggalan sejarah bangsa.
Berdasarkan catatan dan pengamatan pengunjungdi Situs 
Liangan,banyak kunjungan terjadi pada hari-hari libur maupun 
masa liburan sekolah dan berupa kunjungan rombongan. 
Sehingga wisatawan yang berkunjung banyak berasal dari 
sekolah-sekolah dan biasanya di dalam kunjungannya para 
siswaberserta para gurunya.Ke depanpenting agar pengunjung 
tidak hanya berkunjung melihat temuan arkeologi sambil 
berolahraga, namun dikembangkan lebih jauh untuk siswa 
tersebut agar ditugaskan membuat karya tulis tentang situs. 
Dengan ini diharapkanmereka lebih terpacu dan terpicu 
untuk mengetahui serta mencintai sejarah bangsa, hal ini 
sangat penting karena untuk peningkatan pemahaman sejarah 
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kebudayaan yang lebih memadaidang lebih mengena pada 
generasi penerus.
Prospek arkeowisata semakin terbuka lebar untuk 
dikem bangkan menjadi bagian dari atraksi wisata budaya 
sekaligus menjadi alat dalam melestarikan warisan budaya 
materi. Wisata Arkeologi bukanlah hal baru, maraknya wisata 
yang menawarkan daya tarik tinggalan arkeologi beserta 
aktivitasnya seperti penggalian arkeologi (eskavasi) yang 
dikemas sedemikian rupa sebagai daya tarik unik, menjadi 
satu indikator bahwa pariwisata pada dasarnya bukan hanya 
fenomena kepentingan ekonomi (kesejahteraan lahir/materi) 
tetapi untuk kepentingan batin (kesejahteraan batin).
Prospek lain untuk pengembangan wisata situs tidak harus 
di dalam  objek peninggalan arkeologi saja, namun di luar situs 
perlu digalakkan pengembangannya dengan menggali potensi 
di desa-desa di lingkungan sekitar situs. Potensi seperti tata 
lingkungan alam desa, sumber air atau mata air yang asri dan 
asli, aneka jajanan atau kuliner, kerajinan atau cendera mata, 
kesenian, adat istiadat setempat, maupun kegiatan inovasi 
dan kreasi baru sebagai daya tarik  wisata dapat dibangkitkan 
seiring dengan penataan situs arkeologi. Hal ini harus selaras 
dan terencana dengan konsep yang pernah ditawarkan dan 
digagas bahwa Situs Liangan dalam pengelolaan ke depan 
dengan konsep “Taman Konservasi Terpadu Situs Liangan”.
Sebuah konsep pengelolaan dan pengembangan yang 
memadukan konservasi lingkungan cagar budaya, konservasi 
lingkungan budaya masyarakat, dan konservasi lingkungan 
alam. Semoga.

